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IM NAMEN DER REPUBLIK!

1) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von Frau XXXX , geboren XXXX , Staatsangehorigkeit Georgien, vertreten durch Verein Legal Focus, Mag.
Eva Velibeyoglu, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2019, ZI. XXXX , zu
Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte 11l bis VIII gemal 8 57, § 10 Abs. 1 Z 3, § 15b Abs. 1 bis Abs. 3 AsylG
2005 iVm 8 9 BFA-VG und 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 8 46, 55 Abs. 1a und 53 FPG als unbegriindet abgewiesen.
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Ill. Der Antrag auf aufschiebende Wirkung wird zurtckgewiesen.
B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

2) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von Frau XXXX , geboren XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter XXXX , diese vertreten durch
Verein Legal Focus, Mag. Eva Velibeyoglu, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.09.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3§ 68 Abs. 1 AVG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkte Ill bis VIIl gemaf3 8 57, 8 10 Abs. 1 Z 3, § 15b Abs. 1 bis Abs. 3 AsylG
2005 iVm 8 9 BFA-VG und 88 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9 sowie 8 46, 55 Abs. 1a und 53 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Der Antrag auf aufschiebende Wirkung wird zurtckgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die weibliche beschwerdefuhrende Partei 1 (in weiterer Folge gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch
kurz als "bP1" bezeichnet) ist Staatsangehdrige der Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europédischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich am 28.05.2015 bei der belangten
Behorde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Fir die am 18.05.2015 in Osterreich zur Welt gekommene weibliche beschwerdefiihrende Partei 2 (in weiterer Folge
gemal der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als "bP2" bezeichnet) stellte die bP 1 als gesetzliche Vertreterin
am 05.07.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, dass auch die bP 2 georgische
Staatsangehdrige sei.

Mit den Bescheiden vom 29. November 2017, ZI. 1055896408 - 150318852 und ZI. 1071035309 -150574263, wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der bP 1 und 2 vollinhaltlich ab, erteilte keine
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden gemalR 8§ 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen sie
Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (FPG), stellte fest, dass die Abschiebung nach
Georgien gemald § 46 FPG zulassig sei, erkannte Beschwerden gegen diese Entscheidungen gema38 18 Abs. 1 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung ab und erlie8 gemal3 8 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot fir die
Dauer von funf Jahren.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden mit in Rechtskraft erwachsenen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2018, ZI. L 518 21815512-1/6E und L 518 2181555-1/4E als unbegrindet
abgewiesen, wobei das Einreiseverbot von funf Jahren auf ein Jahr herabgesetzt wurde. Mit Beschluss des VfGH
E982/2018-8 vom 11.06.2018 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

I.1.1. Herr XXXX (in der Folge Herr V.S.), geboren XXXX, StA. Georgien, Ehegatte der bP 1 und Vater der bP 2, beantragte
am 29.03.2015 internationalen Schutz in Osterreich. Als Fluchtgrund brachte er zusammengefasst vor, wegen seiner
politischen Betétigung fiir die "Nationale Bewegung" Ubergriffen und einer Verfolgung durch die gegnerische Partei

"Georgischer Traum" in Georgien im Jahr 2012 und abermals im Jahr 2015 ausgesetzt gewesen zu sein.

Mit Bescheid vom 29. November 2017, ZI. 1055896506 - 150318836, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(BFA) den Antrag vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemaR § 57
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erliel3 gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz
(FPG), stellte fest, dass die Abschiebung nach Georgien gemaR § 46 FPG zulassig sei, erkannte der Beschwerde gegen
diese Entscheidung gemaR & 18 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab und erlieR gemdal3 8 53 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 FPG ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von flnf Jahren.
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Begrindend fuhrte das BFA aus, dass das Fluchtvorbringen unglaubwuirdig sei. Insbesondere habe die Gattin (die
nunmehrige bP 1) den Vorfall vom 23. Marz 2015, bei welchem Herr V.S. angegeben habe, dass Manner auf sein Auto
geschlagen und ihn mit einem Gewehr bedroht und geschlagen hatten, weitaus weniger bedrohlich geschildert.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2018, ZI. L518
2181556-1/4E als unbegriindet abgewiesen, wobei das Einreiseverbot von funf Jahren auf ein Jahr herabgesetzt wurde.
Mit Beschluss des VfGH E982/2018-8 vom 11.06.2018 wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt, mit
Erkenntnis des VwWGH vom 06.11.2018, Ra 2018/18/0450-7, wurde das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.02.2018 aufgehoben.

Nach  Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde die Beschwerde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.05.2019, ZI. L518 2181556-1/41E, neuerlich abgewiesen, das erlassene
Einreiseverbot wurde behoben. In der Begrindung wurden die bereits im vorangegangen Erkenntnis aufgezeigten
Widerspriiche wiederholt und die von Herrn V.S. vorgebrachten Probleme mit Mitgliedern der Partei "Georgischer
Traum" aufgrund seiner Parteizugehorigkeit zur Partei "Vereinte Nationale Bewegung" verneint; insbesondere wurde
der Schilderung der Vorfélle der Jahre 2012 und 2015 kein Glauben geschenkt. Des Weiteren wurde festgehalten, dass
selbst fiir den Fall der hypothetischen Wahrunterstellung der Angaben von Herrn V.S. kein asylrelevanter Sachverhalt
vorliege, zumal eine Verfolgung durch nichtstaatliche Organe, namlich durch unbekannte Privatpersonen, vermutlich
Parteiangehorige einer anderen Partei, geltend gemacht worden sei. Eine Verfolgung von Seiten Dritter sei jedoch nur
dann als asylrelevant anzusehen, wenn es aufgrund mangelnder bzw. nicht vorhandener Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates weder moglich noch zumutbar ist, sich zur Abwehr der Verfolgung unter den Schutz des
Heimatstaates zu stellen.

Mit Beschluss vom 26.06.2019, E 2361-2019-6, wurde die Behandlung der Beschwerde vom VfGH abgelehnt, mit
Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.09.2019 wurde die a.o. Revision gegen die schriftliche Ausfertigung
dieses am 08.04.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses dem VwGH vorgelegt.

I.2. Am 05.07.2019 stellten die bP 1 und 2 die gegenstandlichen Folgeantrage auf Zuerkennung von internationalem
Schutz. Die bP 1 wurde am 05.07.2019, 16.07.2019 und am 05.09.2019 niederschriftlich einvernommen; die Befragung
am 05.09.2019 wurde aufgrund des schriftlichen Vorbringens, der am 16.07.2019 zustandige Mitarbeiter sei aggressiv
gewesen und habe eine vollstandige Aussage nicht getatigt werden kdnnen, durch einen anderen Mitarbeiter der
belangten Behorde durchgeflihrt worden.

Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden wurde sodann die Folgeantrage auf internationalen Schutz vom BFA
wegen entschiedener Sache gemal § 68 Abs 1 AVG zurlickgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Das BFA erteilte keine
Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill), erlieR gemaR § 10 Abs 1
Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemaR 8 52 Abs 2 Z 2 FPG (Spruchpunkt IV) und stellte gemal3 § 52
Abs 9 FPG fest, dass die Abschiebung nach Georgien gemal38 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V). Es sprach aus, dass
gemal § 55 Abs 1a keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe (Spruchpunkt VI) und erlieR gemaf3 § 53 Abs 1 iVm
Abs 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VII.). SchlieBlich wurde
ausgesprochen, dass gemaR § 15b Abs 1 AsylG aufgetragen worden war, ab 05.07.2019 in einem genannten Quartier
Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VIIL.). Gleichzeitig wurde den bP 1 und 2 mit Verfahrensanordnungen gemaf3 § 52
Abs 1 BFA-VG flur das Beschwerdeverfahren amtswegig eine juristische Person als Rechtsberater zur Seite gestellt.

In den sich gegen samtliche Spruchpunkte gerichteten Beschwerden wird eine fehlende Ermittlungstatigkeit der
belangten Behérde moniert, da die bP 1 einen nach Rechtskraft des Vorerkenntnisses eingetretenen Sachverhalt
glaubhaft dargelegt hatte. Das Vorbringen habe jedenfalls einen glaubwirdigen Kern, zumal die bP 1 und die mj bP 2
unbestritten nach Georgien abgeschoben worden seien. Die Grenzschwierigkeiten Georgiens durch das Naherricken
von Russland seien durch die Medienberichte bekannt. Dies sei nicht berucksichtigt worden, wiewohl es in direktem
Zusammenhang mit den persénlichen Vorbringen stiinde. Herr V.S. habe in Osterreich offiziell gearbeitet, es gebe eine
Einstellungszusage und sei die Familie in Osterreich gut integriert; die bP 2 habe einen Kindergartenplatz in
Oberdsterreich. Die bP 1 sei schwanger, es liege eine Risikoschwangerschaft vor, dies habe die belangte Behorde
jedoch ignoriert. Die Anordnung der Wohnsitznahme in der EAST Ost sei willkUrlich und jedenfalls unverhaltnismaRig,
sie nehme Herrn V.S. die Chance zu einer weiteren beruflichen und freiwilligen Tatigkeit.
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[.2.1. Am 02.07.2019 stellte Herr V.S. im Zuge der Festnahme fir die geplante Abschiebung am 04.07.2019 einen
Folgeantrag auf Zuerkennung von internationalem Schutz, dieser wurde seitens des BFA vollinhaltlich abgewiesen.
Herr V.S. erhob dagegen Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zum Verfahrensgang:

Der Sachverhalt hinsichtlich der Antrage auf internationalen Schutz sowie der ergangenen Entscheidungen des BFA
und des Bundesverwaltungsgerichts entspricht dem unter Punkt I. geschilderten Verfahrensgang und wird
diesbezuglich darauf verwiesen.

11.1.2. Zur Person und zum Privat- und Familienleben der bP 1 und 2:

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgier, welche aus
einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums

bekennen.

Die bP 1 und 2 verfigen Uber familidare Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem
Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage. Die bP 1 hat nach Absolvierung der Grundschule die
Universitat besucht und ihren Abschluss unmittelbar vor ihrer ersten Ausreise nach Osterreich gemacht. Wahrend des
Studiums (Sprachen) absolvierte sie ein Praktikum in einer Schule. Herr V.S. besuchte nach der Grundschule die
Universitat (Landwirtschaft), schloss diese aber nicht ab. Vor seiner ersten Ausreiche nach Osterreich betrieb er eine
Landwirtschaft, die Weinberge besitzt er nach wie vor. Davor fuhrte er als Selbststandiger eine Backerei. Er ist Mitglied
der Nationalen Bewegung und hat fiir diese Partei bei regionalen Wahlen als Kandidat agiert.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP 2 ist durch die bP 1 und Herr V.S. gesichert.

Die Eltern, eine Schwester, ein Bruder, die GroBmutter und Onkel und Tanten der bP 1 sowie die Eltern von Herrn V.S.
leben nach wie vor in Georgien. Sie gehen diversen Beschaftigungen nach, der Vater der bP 1 hat eine
StraBenbaufirma, die Schwester ist Kardiologin, eine Schwester von Herrn V.S. fihrt einen Kindergarten, ein Bruder

betreibt ein Transportunternehmen. Es leben noch weitere Verwandte in Georgien.

Die bP 1, 2 und Herr V.S. haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch nicht mit einer nicht zu ihrer
Kernfamilie zdhlenden Person in einem Haushalt. Die bP 1 und ihr Ehegatte halten sich seit Mitte 2015 im
Bundesgebiet auf; die Gberwiegende Zeit lebte sie von der Grundversorgung. Herr V.S. arbeitete aber zudem saisonal
als Kuchenhilfe und ist Mitglied bei der o¢rtlichen Freiwilligen Feuerwehr. Die bP 1 Ubernahm Reinigungstatigkeiten
Uber das System des Dienstleistungsschecks; sie ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation.
Die Familie lebte u.a. im Pfarrhof und wurde auch vom Pfarrgemeinderat betreut. Die bP 2 besuchte mit der bP 1 eine
Spielgruppe, es besteht eine Zusage flr einen Kindergartenplatz. Die bP 1 hat den A2 Kurs bestanden sowie weitere
Deutschkurse besucht Herr V.S. hat den A1 Kurs abgeschlossen, den A2 Kurs sowie weitere Deutschkurse besucht.
Herr V.S. und die bP 1 sind strafrechtlich unbescholten.

Die bP 1 wurde im Februar 2018 gemeinsam mit ihrer mj. Tochter nach Georgien abgeschoben, Herr V.S. entzog sich
der AuRerlandesbringung. Die bP 1 kehrte im Marz 2019 sowie im Mai 2019 fur ca. einen bzw. einen halben Monat
nach Osterreich zurlick; schlieRlich reiste sie am 08.06.2019 neuerlich in das Bundesgebiet ein, wo sie sich seither
durchgehend aufhalt. Am 07.06.2019 stellte Georgien der bP 1 und ihrer Tochter neue Reisepdsse aus. Die bP 1 ist
schwanger, der Geburtstermin wurde mit 29.12.2019 errechnet; sie befindet sich sohin aul8erhalb der Schutzfrist nach
MSchG.

I1.1.3. Ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz begriindete die bP 1 zusammengefasst im Wesentlichen mit der
Verfolgung ihres Gatten aufgrund seiner aktiven Mitgliedschaft in der Partei und der Beteiligung an den Wahlen, das
Vorliegen sonstiger Griinde verneinte sie. Die bP 2 berief sich auf den gemeinsamen Familienverband.

I1.1.4. Im Zuge der verfahrensgegenstandlichen zweiten Antragstellung beantwortete die bP 1 am 05.07.2019 die Frage,
was sich seit der Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung konkret fir sie in personlicher Hinsicht und im
Hinblick auf die Gefahrdungslage im Herkunftsstaat verdndert habe, dahingehend, dass ihre alten Griinde weiterhin
aufrecht waren, ihr Gatte politische Probleme hatte, er sich in Osterreich aufhielte und sie bei ihm leben méchte.



Wahrend ihres Aufenthaltes in Georgien 2018/2019 habe sie zudem ebenso politische Probleme bekommen. Ein ca.
45jahriger Mann namens K.K. habe sie zweimal in der Wohnung ihres Gatten aufgesucht und sie und ihr Kind mit dem
Umbringen bedroht, wenn sie nicht mit ihm mitgehe. Sie habe sich schlieBlich mit ihrer Tochter bei Verwandten
versteckt.

Im Zuge der am 16.07.2019 erfolgten weiteren Einvernahme gab die bP 1 an, dass sie nach ihrer Abschiebung zunachst
far zwei Wochen bei ihren Schwiegereltern gelebt habe. In dieser Zeit sei sie zweimal von einem Mann namens K.K.
bedroht worden. Dies habe alles mit ihrem Gatten zu tun; K-K. habe Informationen Uber ihren Gatten verlangt und als
Gegenleistung fur eine sexuelle Beziehung Schutz fir sie und ihre Tochter versprochen. Sie habe sich sodann bei ihrer
Schwester versteckt. Als sie mit ihrer Schwester und Tochter unterwegs gewesen sei, habe sie gespurt, dass sie
beobachtet und verfolgt werde. Ein PKW mit zwei Insassen sei stehengeblieben; eine Person sei ausgestiegen und habe
Informationen Uber ihren Gatten gefordert sowie wissen wollen, ob dieser Saakashwili bei dessen Tour durch Europa
begleite. Als sie mit der Polizei gedroht habe, ware ihr von den Mannern mitgeteilt worden, dass sie die Polizei seien.

Bei ihrer neuerlichen Einvernahme am 04.09.2019 schilderte die bP 1, dass sie - wahrend sie bei ihrer Schwester gelebt
habe -einige Male von Personen in Fahrzeugen verfolgt worden ware; ein paar Mal sei sie auch angesprochen worden,
sie sei zur Mitarbeit aufgefordert worden und habe man den Aufenthalt ihres Gatten sowie weitere Informationen
Uber ihn eingefordert. Erstmals sei dies im Sommer 2018 passiert; sie habe damals mit der Polizei gedroht, die Manner
hatten jedoch gemeint, sie seien von der Polizei und sie kénne nichts ausrichten.

Sie sei dann noch ein zweites Mal angesprochen worden, und zwar am 06.06.2019 im Hof des Hauses ihrer
Schwiegereltern. Ein Herrn namens K.K. habe sich als Polizeibeamter vorgestellt und Informationen Uber den
Aufenthalt und die politischen Tatigkeiten ihres Gatten eingefordert. Er habe ihr die Aufnahme einer sexuellen
Beziehung vorgeschlagen, im Gegenzug werde er sie und ihre Tochter in Georgien schiitzen. lhr Kind kénne dann auch
den Kindergarten besuchen. Nachgefragt, gab die bP 1 an, dass es nur diese beiden Vorfalle gegeben haben.

Gefragt, ob sie den zuletzt geschilderten Vorfall ihrem Gatten erzahlt habe, gab die bP an, sie habe ihn Uber das
unanstandige Angebot informiert und dass K.K. sie dann beschiitzen werde.

I1.1.5. Das BFA begriindete die Zuriickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache zusammengefasst damit, dass
sich die Angaben der bP im gegenstandlichen Verfahren auf die bereits im Vorverfahren von ihr und ihrem Gatten
getatigten Ausfihrungen stitzen wirden und sich aus ihren Schilderungen kein entscheidungsrelevant gedanderter
Sachverhalt im Sinne von § 68 AVG ergebe. Das neu erstattete Vorbringen sei nicht substantiiert und weise keinen
glaubhaften Kern auf. So habe der Ehegatte Uber den am 05.06.2019 bzw. 06.06.2019 von der bP 1 geschilderten
fluchtauslésenden Vorfall nichts Konkretes zu berichten gewusst; er habe nur angegeben, die bP 1 habe ihm zwar
erzahlt, sie ware bedroht und schon davor verfolgt worden, er wisse jedoch nicht, worum es bei dem Besuch von
Herrn K.K. gegangen ware und auch nicht was zwischen Herrn K.K. und seiner Gattin gesprochen worden sei, auBer
dass er zurlickkehren solle. Die bP habe im Widerspruch dazu ausgefiihrt, sie habe ihrem Ehegatten sowohl vom
unanstandigen Angebot des Herrn K.K. informiert als auch von seinem damit verbundenen Angebot, sie zu schitzen.
Es widerspreche der Lebenserfahrung, dass ihrem Gatten dies nach so kurzer Zeit nicht mehr erinnerlich gewesen
ware. Des Weiteren seien die zeitlichen Angaben der bP 1 stark widersprichlich. Wahrend sie zundchst behauptet
habe, sie sei bereits zwei Wochen nach ihrer Abschiebung nach Georgien - also im Marz 2018 - bei ihren
Schwiegereltern bedroht worden und habe danach nicht mehr dort leben kdnne, habe sie spater gemeint, der erste
Vorfall habe erst im Sommer 2018 stattgefunden, und zwar sei sie von Mannern in einem Auto angesprochen worden.
Es hatte sohin bereits ohne das fluchtentscheidende Ereignis am 05.06. oder 06.06.2019 mindestens drei Vorfalle
geben mussen, die bP habe jedoch wiederholt nur von zwei Vorkommnissen berichtet. Gegen jegliche Angst vor
Verfolgung sprachen zudem die wiederholten Einreisen in Georgien und der neuerliche Aufenthalt bei den
Schwiegereltern im Juni 2019, obwohl sie bereits im Februar 2019 dort bedroht worden sei soll. Auch die Ausstellung
neuer Reisepdsse am 06.06.2019 sprache gegen eine Suche durch die Polizei bzw. ware andernfalls eine legale
Ausreise nicht moglich gewesen. Zum Vorbringen, die Tochter bekame in Georgien keinen Kindergartenplatz, sei auf
die Aussage von Herrn V.S. in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht verwiesen, in der er
erklart habe, seine Schwester wirde einen privaten Kindergarten in Georgien betreiben.

I1.1.6. Den bP 1 und 2 droht in Armenien keine individuelle Gefahrdung, Verfolgung oder psychische und/oder
physische Gewalt durch staatliche Organe oder durch Dritte. Eine relevante Anderung des Sachverhalts im
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maligeblichen Zeitraum st nicht eingetreten. Das Vorbringen der bP 1 zur Begrundung ihres
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrages auf internationalen Schutz weist keinen glaubhaften Kern auf.

I1.1.7. Es kann unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande und Beweismittel nicht festgestellt werden, dass eine
Abschiebung der bP 1 und 2 nach Armenien eine reale Gefahr einer Verletzung der EMRK bedeuten oder fir die bP als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der korperlichen Unversehrtheit mit sich bringen warde.
Des Weiteren kann nicht festgestellt werden, dass die bP im Fall einer Ruckkehr nach Armenien in eine
existenzbedrohende Notlage geraten wuirden. Die bP 1 ist eine gesunde, arbeitsfahige Person mit
Universitatsausbildung. Sie verfigt Uber familidre Beziehungen in Georgien und ist ihr die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zur Sicherstellung ihres Auskommens mdglich und zumutbar. Die bP 2 ist unter der Obsorge der bP 1.

I1.1.8. Landerfeststellungen:

Zur aktuellen Lage im Herkunftsstaat der bP 1 und 2 werden - im Hinblick auf die erst kirzlich ergangene Entscheidung
- die bereits von der belangten Behdrde im verfahrensgegenstandlichen Bescheid getroffenen landerkundlichen
Feststellungen der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde gelegt. Eine
entscheidungsmaRgebliche Anderung der allgemeinen Lage in Georgien ist seit der Rechtskraft des zuletzt ergangenen
Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts nicht eingetreten.

I.2. Beweiswirdigung:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang sowie die Feststellungen unter Punkt Il. ergeben sich aus den
Verfahrensakten zum Vorverfahren und zum gegenstandlichen Antrag der bP auf internationalen Schutz. Der
Sachverhalt steht sohin bereits aufgrund der Aktenlage auBer Zweifel und ist das Bundesverwaltungsgericht in der
Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Die von der belangten Behdérde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In vorliegendem Fall ist in den mafgeblichen
gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen und obliegt die Entscheidung in der
gegenstandlichen dem nach der jeweils geltenden Geschéaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen
Einzelrichter.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Abs 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der malBgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist(Z2).

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Zu A)
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I1.3.1. Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz
wegen entschiedener Sache):

I1.3.1.1. GemaR§& 68 Abs 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal § 68 Abs 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes steht die Rechtskraft einer Entscheidung einem
neuerlichen Antrag entgegen, wenn keine relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vorliegt und in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung eingetreten ist (VWGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Gber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt (VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des § 68 Abs 1 AVG ist dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung
malgebende Sachverhalt, der dem rechtskréftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat. Im Ubrigen ist bei
der Uberprifung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich veréndert hat, vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dass dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden ware, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin
besteht, dass die von der Behorde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Eine
andere fachliche Beurteilung unverandert gebliebener Tatsachen berlhrt die Identitdt der Sache nicht. Erst nach
Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine
Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des§ 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen
Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung -
nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf
nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Relevanz zukommt (VWGH 09.03.2015, Ra 2015/19/0048). Die Prufung der Zulassigkeit eines
Folgeantrages auf Grund geanderten Sachverhalts hat nur anhand der Grinde, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens vorgebracht wurden, zu erfolgen. Im Rechtsmittelverfahren ist ausschlief3lich zu prifen,
ob die Behdrde erster Instanz zu Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass keine wesentliche Sachverhaltsanderung
eingetreten ist. Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG
ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

11.3.1.2. Zur Beurteilung im gegenstandlichen Verfahren:

Das Bundesverwaltungsgericht hat fallbezogen unter Beachtung der zuvor zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu
Recht zum Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen ersten Asylverfahren keine
wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umsténde eingetreten ist (vgl VWGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Malistab der Rechtskraftwirkung bildet die letzte in der Sache ergangene Entscheidung, gegenstandlich das
rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.02.2018, ZI. L518 2181556-1/4E.

Wie sich bei einem Vergleich der Verfahrensinhalte des ersten sowie des gegenstandlichen Verfahrens zeigt, stitzt die
bP 1 auch ihren Folgeantrag im Wesentlichen auf die Verfolgung ihres Ehegatten aufgrund seiner aktiven
Mitgliedschaft zu einer politischen Partei. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete jedoch bereits in seinem Erkenntnis
vom 15.02.2018 dieses Vorbringen zu der behaupteten individuellen Bedrohungssituation in der Heimat mit naherer
Begrindung als nicht glaubhaft und fihrte des Weiteren aus, dass selbst bei Wahrunterstellung jenes Vorbringens kein
asylrelevanter Sachverhalt vorliege. Es werde namlich eine Verfolgung durch nichtstaatliche Organe geltend gemacht;
eine Verfolgung von Seiten Dritter (nichtstaatliche Verfolgung) sei jedoch nur dann als asylrelevant anzusehen, wenn es
aufgrund mangelnder bzw. nicht vorhandener Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates weder moglich noch
zumutbar ist, sich zur Abwehr der Verfolgung unter den Schutz des Heimatstaates zu stellen. Aus den Landerberichten
gehe hervor, dass von einer grundsatzlich ausreichenden Schutzfahigkeit und -willigkeit des georgischen Staates
auszugehen sei, wenngleich gewisse Defizite durchaus zuzugestehen seien.
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Neu brachte die bP 1 im gegenstandlichen Verfahren vor, dass nunmehr auch sie aufgrund der im Erstverfahren
dargelegten - bereits damals als unglaubhaft erachteten Bedrohung - verfolgt und bedroht worden sei. Die belangte
Behorde hat dieser Schilderung aber mit nachvollziehbarer Begriindung keinen glaubhaften Kern beigemessen (vgl.
die oben unter 11.1.5. insoweit wiedergegebene Bescheidbegrindung). In der Beschwerde wurde dieser Argumentation
auch nicht entgegengetreten; wenn behauptet wird, der glaubhafte Kern liege in der unbestritten erfolgten
Abschiebung der bP 1 und 2 nach Georgien, so kann dem nicht gefolgt werden. Die Relevanz der monierten
Grenzschwierigkeiten Georgiens fir das gegenstandliche Verfahren ist gleichfalls nicht zu sehen. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet vielmehr die beweiswirdigenden Erwdgungen des BFA im oben unter I1.1.5.
zitierten Umfang als logisch konsistent, schlissig und nachvollziehbar und teilt ebenso dessen Beurteilung, dass das im
gegenstandlichen Verfahren neu erstattete Vorbringen zu einer drohenden Verfolgung nicht glaubhaft ist. Soweit die
bP die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrecht erhalten und sich darauf beziehen, liegt kein wesentlich
gednderter Sachverhalt vor, sondern wird lediglich die Wurdigung im Erkennntis des Bundesverwaltungsgerichts vom
15.02.2018 in Frage gestellt bzw. jener Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet;
vgl VWGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.

Nach der standige Judikatur des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine
Situation so schwerwiegend ist, dass die RuckfUhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art 3
MRK darstellen wirde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten Beweisen gewichtige
Grinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfuhrung einer
Rackfihrungsmalinahme eine dem Art 3 MRK widersprechende Behandlung drohen wirde (VWGH 23.02.2016, Ra
2015/01/0134). Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art 3 MRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Nach der auf der Rechtsprechung
des EGMR beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 MRK
ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art 3 MRK notwendig, detailliert
und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl VwGH 25.04.2017, Ra 2016/01/0307).

Derartige Nachweise haben die bP im vorliegenden Fall nicht erbracht und auch nicht behauptet. Auch sonst sind im
Verfahren keine Hinweise auf eine Anderung der Sicherheits- und Versorgungslage in Georgien hervorgekommen, die
die Zuerkennung von subsididrem Schutz rechtfertigen wirde. Besondere, in ihrer Person (neu) begrindete
Umstande, die dazu fuhrten, dass gerade bei ihnen ein - im Vergleich zur Bevélkerung Georgiens im Allgemeinen -
héheres Risiko besttinde, einer dem Art 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen, wurden - wie bereits oben dargelegt
- nicht glaubhaft vorgebracht und sind nicht ersichtlich.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, fihren auch vorlibergehende Abschiebungshindernisse - wie
allenfalls eine Risikoschwangerschaft - nach den Intentionen des Gesetzes zu einer bloBen Duldung im Bundesgebiet
(vgl. § 46a Abs. 1 Z 1 und Abs. 1c FPG). Subsidiarer Schutz kommt deshalb weiterhin nicht in Betracht (vgl. VwGH vom
28.04.2015, Ra 2014/18/0146).

Mit dem gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz wird daher im Ergebnis die erneute sachliche
Behandlung einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache ohne nachtrigliche entscheidungsrelevante Anderung der
Sach- und Rechtslage bezweckt, was durch & 68 Abs 1 AVG verhindert werden soll (vgl VwGH 17.02.2015, Ra
2014/09/0029).

I1.3.2. Spruchpunkt lll des angefochtenen Bescheides (Nichterteilung eines Aufenthaltstitels)

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ist gemal3 § 58 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gem&R § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu priifen. Uber das Ergebnis der von Amts
wegen erfolgten Prufung ist gemaR § 58 Abs. 3 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 sieht ferner vor, dass eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz dann mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist, wenn etwa - wie hier - der Antrag auf internationalen Schutz zur Ganze
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abgewiesen wird (Z 3 leg. cit.) und von Amts wegen kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 erteilt wird. Die
Ruckkehrentscheidung setzt daher eine vorangehende Klarung der Frage voraus, ob ein Aufenthaltstitel nach § 57
AsylG 2005 erteilt wird.

Im Ermittlungsverfahren sind keine Umstande zu Tage getreten, welche auf eine Verwirklichung der in8 57 Abs. 1
AsylG 2005 alternativ genannten Tatbestdnde hindeuten wirden, insbesondere wurde von den bP selbst nichts
dahingehend dargetan. Den bP ist daher kein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen und
erweist sich die Beschwerde daher auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet.

11.3.3. Spruchpunkte IV, V und VI des angefochtenen Bescheides (Riickkehrentscheidung, Abschiebung nach Georgien,
Frist fUr Ausreise):

11.3.3.1. Auszug aus den anzuwendenden Rechtsvorschriften

GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder
9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt.

GemaR 8§ 52 Abs 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Gemald § 55 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. (Abs 1)

Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR8 68 AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 18 BFA-VG durchfuhrbar wird. (Abs 1a) Die Frist
far die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige
bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Rickkehrentscheidung gefilhrt haben, (iberwiegen. (Abs 2) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fiir
die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die
besonderen Umstdnde sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fiir seine
Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt. (Abs 3) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige
Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.
(Abs 4)

Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemali § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist gemal § 9 Abs 1 BFA-VG idgF die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Gemal § 9 Abs 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
insbesondere zu bertcksichtigen: 1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war; 2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens; 3. die Schutzwiirdigkeit
des Privatlebens; 4. der Grad der Integration; 5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden; 6. die strafgerichtliche
Unbescholtenheit; 7. VerstdRe gegen die &ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts; 8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren; 9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen Verzdgerungen begrindet ist.

GemalR § 9 Abs 3 BFA-VG ist Uber die Zuladssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
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Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr 100/2005) verfligen, unzulassig ware.

11.3.3.2. Rickkehrentscheidung, Abschiebung nach Georgien

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass eine Entscheidung nach8 68 AVG als eine solche zu betrachten
ist, die (auch) in Anwendung der 88 3 und 8 AsylG 2005 ergangen ist, und mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden ist (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaBnahme gemal3 § 9 Abs 1 BFA-VG 2014 (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2
MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs 2
BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen,
in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (VwGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041).

Folgende Umstande - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte dafir dar, dass der Fremde
die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem Ausmal genditzt hat, um sich zu integrieren: Erwerbstatigkeit
des Fremden (vgl. E 26. Februar 2015, Ra 2014/22/0025; E 18. Oktober 2012, 2010/22/0136; E 20. Janner 2011,
2010/22/0158), das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253),
eine Einstellungszusage (vgl. E 30. Juni 2016, Ra 2016/21/0165; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), das
Vorhandensein ausreichender Deutschkenntnisse (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032), familidre Bindungen zu in Osterreich lebenden, aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen
(vgl. E 23. Mai 2012, 2010/22/0128; (betreffend nicht zur Kernfamilie zahlende Angehorige) E 9. September 2014,
2013/22/0247), ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von Empfehlungsschreiben (vgl. E 18.
Marz 2014, 2013/22/0129; E 31. Janner 2013, 2011/23/0365), eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben (vgl. E 10.
Dezember 2013, 2012/22/0151), freiwillige Hilfstatigkeiten (vgl. E 4. August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253), ein
Schulabschluss (vgl. E 16. Oktober 2012, 2012/18/0062) bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich (vgl. E, 4.
August 2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; E 26. Marz 2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082) oder der Erwerb des
Fihrerscheins (vgl. E 31. Janner 2013, 2011/23/0365) (VWGH 17.10.2016, Ro 2016/22/0005).

Fur die bP sprechen die Deutschkenntnisse der bP 1, ihre zeitweise Tatigkeit als Reinigungskraft im
Dienstleistungscheckbereich, der Besuch einer Spielgruppe durch die bP 2 gemeinsam mit ihrer Mutter sowie die
Empfehlungsschreiben. Demgegenlber stehen die 6ffentlichen Interessen des Schutzes der &ffentlichen Ordnung,
insbesondere in Form der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen,
sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes gegenUber, wobei im konkreten Fall Folgendes miteinzubeziehen ist: Der
erste Antrag der bP wurde bereits im 15.02.2018 im Rechtsmittelweg vom Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
rechtskraftig negativ abgewiesen- Nach ihrer AuBerlandesbringung reisten die bP neuerlich zweimal ins Bundesgebiet
ein, um schlief3lich im Juni 2019 den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Die bP
verfligen (ber keinen aufrechten Aufenthaltstitel fiir Osterreich, ihr bisheriger Aufenthalt stiitzte sich ausschlieRlich
auf das Asylrecht. Die bP 1, 2 und Herr V.S. verfiigen in Osterreich weder (iber weitere Familienangehérige noch Giber
eine sonstige hinreichend starke Nahebeziehung zu in Osterreich dauernd aufenthaltsberechtigten Personen,
wahrend in Georgien Angehorige ihrer Kernfamilie leben. Die bP 1 hat hierorts keine AnknUpfungspunkte in Form
einer dauerhaften legalen Erwerbstatigkeit oder anderweitiger maf3geblicher wirtschaftlicher Interessen, sie bestreitet
ihren Lebensunterhalt im Wesentlichen durch staatliche Leistungen. Eine berufliche Integration ist in Ermangelung
einer dauerhaften Erwerbstatigkeit nicht gegeben. Auch hat das bisherige Verfahren sonst keine Anhaltspunkte fur die
Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher Beziehungen der bP in Osterreich ergeben. Die bP 1 hat den
Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien verbracht, wurde dort sozialisiert und spricht die Sprache ihrer
Herkunftsregion auf muttersprachlichem Niveau. Sie ist eine junge, gut ausgebildete Frau. Es deutet nichts darauf hin,
dass es ihr im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu
integrieren. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass selbst bei einem etwa acht Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt ein Fremder dadurch nicht gehindert ist, sich wieder eine existenzielle Grundlage im
Herkunftsland aufzubauen (VWGH 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). Eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die
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Annahme einer Pravalenz der hier bestehenden Bindungen zu Osterreich gegenuiber jenen zum Herkunftsstaat

rechtfertigen wirde, ist im Verfahren nicht hervorgetreten.

Im Rahmen einer Abwagung dieser Umstande im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK und unter Berucksichtigung der Judikatur
des EGMR erweisen sich die individuellen Interessen der bP im Sinne des Art 8 Abs 1 EMRK nicht als so ausgepragt,
dass sie insbesondere das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des gegenstandlichen
Verfahrens und der Einhaltung der &sterreichischen aufenthalts- und fremdenrechtlichen Bestimmungen Gberwiegen.
Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG kann dem BFA nicht entgegengetreten werden,
wenn es davon ausgegangen ist, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthalts
der bP im Bundesgebiet deren personliches Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.

Soweit die bP 1 ihre Schwangerschaft thematisiert, ist zudem festzuhalten, dass der Aktenlage keine Hinweise auf
allféllige Komplikationen zu entnehmen sind, insbesondere finden sich im vorgelegten Mutter-Kind-Pass bzw. den
Befunden keinerlei Anhaltspunkte fur den von der bP 1 angesprochenen Herzfehler und weicht auch der erwahnte
Hamoglobinwert kaum merklich vom Normalbereich (74 bei Normalbereich 75 - 100, 11,9 bei 12,0 -16,0) ab. Mit der
amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert aber auch die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung
des Sachverhaltes mitzuwirken. Die bP ist dieser Obliegenheit zur Mitwirkung insofern nicht nachgekommen, als sie
die von ihr in den Raum gestellten Komplikationen nicht mit entsprechenden Bescheinigungsmitteln belegte. Im
Ubrigen ist davon auszugehen, dass Osterreich in der Lage ist, im Rahmen aufenthaltsbeendender MaRnahmen
ausreichende medizinische Begleitmalinahmen zu setzen (VWGH 25.4.2008, 2007/20/0720 bis 0723, VfGH v. 12.6.2010,
Gz. U 613/10-10).

Im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemdll &8 52 Abs 9 iVmB 50 FPG
getroffenen Feststellungen und Ausfiihrungen sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen,
dass eine Abschiebung nach Georgien unzuldssig ware. Festzuhalten ist zudem, dass die Festlegung des Zeitpunktes
der Abschiebung gem. § 46 FPG im Ermessen der Behdrde liegt und sie dieses Ermessen im Sinne des Gesetzes, also
(auch) grundrechtskonform auszutiben hat.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fiur die Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorliegen, war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen

11.3.3.3 Ausreisefrist

Spruchpunkt VI des bekdmpften Bescheides stutzt sich rechtskonform auf die Bestimmung des § 55 Abs 1a FPG in
Verfahren, in denen ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, und war daher zu bestdtigen.

Aus der gegenstandlichen Entscheidung ergibt sich, dass die Voraussetzungen gemaf38 17 Abs. 1 BFA-VG fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung fallbezogen nicht vorlagen, weshalb diese auch nicht zuzuerkennen war.

I1.3.4. Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

Gemal § 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Abs 2 und Abs 3 FPG enthalten beispielhaft aufgezahlte Umstdnde, die beschreiben, wann der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Offentlichen Interessen zuwiderlduft. GemaR Art 11 lit b der RuckfUhrungs-RL gehen
Ruckkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einher, falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen
wurde. In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung einhergehen.

Das BFA stutzte die Erlassung des zweijahrigen Einreiseverbotes im Spruch auf die Bestimmung des§ 53 Abs 2 Z 6 FPG
und begrindete es auf das Wesentliche zusammengefasst damit, dass im konkreten Fall eine zurlckweisende
Entscheidung gemal § 68 AVG getroffen worden sei, ein unbegrindeter und missbrauchlicher Asylantrag aus einem
sicheren Herkunftsstaat vorliege, der jedenfalls auch eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
indiziere. Die Beschwerde erhebt gegen das erlassene Einreiseverbot kein inhaltliches Vorbringen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
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Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt fir die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flr die Behdrde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN).

Die bP haben in keiner Weise dargelegt, dass sie Uber die Mittel verfigen um ihren Unterhalt zu sichern. Gemaf
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.10.2018, Ra 2018/20/0318, bestdtigt der Umstand, dass einem
Fremden Grundversorgung gewahrt wird, geradezu die Beurteilung, dass der auf die Mittellosigkeit abstellende
Tatbestand des (nunmehr) § 53 Abs. 2 Z 6 FrPolG 2005 erfullt ist. Es ist somit nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass
die belangte Behdrde im Ergebnis davon ausging, die bP haben den Besitz der erforderlichen Mittel fur ihren Unterhalt
nicht nachgewiesen. Eine entsprechende Interessensabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK wurde bereits durchgefihrt,
ebenso wurde bereits dargelegt, welchen 6ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 abs. 2 EMRK der Aufenthalt der bP
im Bundesgebiet widerspricht.

Im Zusammenhang mit den gegenstandlichen Folgeantrdgen auf internationalen Schutz ist die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Missbrauch des Asylsystems durch einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag zu
beachten. Zur Bestimmung des § 6 AsylG 1997 wurde vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH, 06.05.2004,2002/20/0361)
festgehalten, dass nur dann, wenn "unmittelbar einsichtig" sei und sich das Urteil quasi "aufdrénge", dass die vom
Asylwerber vorgebrachten Schilderungen tatsdchlich wahrheitswidrig seien, das Vorbringen ein solches MalR an
Unglaubwurdigkeit erreiche, dass der Tatbestand als erfillt angesehen werden kénne. Der Verwaltungsgerichtshof legt
daher einen hohen Standard an, wenn es um die Frage eines Missbrauchs des Asylsystems geht.

Im gegenstandlichen Fall haben die bP bereits einen Asylantrag gestellt. Das entsprechende Fluchtvorbringen wurde
bereits vom BFA und Bundesverwaltungsgericht als nicht glaubhaft bzw. nicht asylrelevant erachtet. Vor dem
Hintergrund, dass der verfahrensgegenstandliche Folgeantrag wieder auf diesem bereits als nicht glaubhaft bzw. nicht
asylrelevanten Vorbringen ful3t, der Folgeantrag nicht einmal 1 1/2 Jahre nach der Ausreise aus dem Bundesgebiet
gestellt wurde, das Fluchtvorbringen als unglaubhaft bzw. nicht asylrelevant anzusehen ist, das erste Asylverfahren
rechtskonform durchgefihrt und abgeschlossen wurde, geht das Bundeverwaltungsgericht davon aus, dass der
Folgeantrag einen Missbrauch des Asylsystems darstellt. Der belangten Behorde ist daher im Ergebnis nicht
entgegenzutreten, wenn sie davon ausgeht, dass die bP eine Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
darstellen und haben die bP hiermit kein Verhalten an den Tag gelegt, welches eine positive Zukunftsprognose zuldsst.

I1.3.5. Spruchpunkt VIII. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Unterkunftnahme):

GemaR § 15b Abs. 1 AsylG kann einem Asylwerber mittels Verfahrensanordnung des Bundesamtes aus Grinden des
offentlichen Interesses, der oOffentlichen Ordnung oder aus Grinden der zlgigen Bearbeitung und wirksamen
Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen werden, in einem von der fiir die Grundversorgung
zustandigen Gebietskérperschaft zur Verfiigung gestellten Quartier durchgéngig Unterkunft zu nehmen. Uber die
Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. GemdaR Abs. 2 leg cit ist bei der
Beurteilung, ob Grinde des offentlichen Interesses oder der offentlichen Ordnung vorliegen, insbesondere zu
berlcksichtigen, ob 1. Voraussetzungen zum Verlust des Aufenthaltsrechts gemaR & 13 Abs. 2 oder flr eine
Entscheidung gemal § 2 Abs. 4 GVG-B 2005 vorliegen, 2. der Antrag auf internationalen Schutz sich auf einen Staat
gemald § 19 BFA-VG bezieht oder 3. vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Ruckkehrentscheidung
gegen den Drittstaatsangehdrigen rechtskraftig erlassen wurde.

Fallbezogen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts gegeniber den bP rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Die bP wurden nach Georgien abgeschoben, reisten jedoch mehrmals wieder
ins Bundesgebiet ein und stellten schlieflich den gegenstandlichen Antrag. Der vom BFA verflgten Anordnung war
daher nicht entgegenzutreten, auch wurde er in der Beschwerde nicht substantiiert bekampft.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1
VwWGVG unterbleiben, da der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitenden Antrag der bP zurlickzuweisen
war. Bei der Frage, ob das Prozesshindernis der entschiedenen Sache vorliegt, handelt es sich blol} um eine nicht
UbermaRig komplexe Rechtsfrage (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056). Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung konnte im gegenstandlichen Fall zudem gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben, da der Sachverhalt auf
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Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart ist.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil zu den gegenstandlich anzuwendenden Bestimmungen
- wie im Erkenntnis angeflihrt - zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der
hochstrichterlichen Spruchpraxis nicht abgewichen wurde. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

Drohungen Einreiseverbot entschiedene Sache Familienverfahren Folgeantrag Glaubwiurdigkeit Interessenabwagung
Minderjahrigkeit Mittellosigkeit Mitwirkungspflicht 6ffentliche Interessen politischer Charakter Privat- und
Familienleben Rechtsmissbrauch res iudicata Resozialisierung Selbsterhaltungsfahigkeit sicherer Herkunftsstaat
soziale Verhaltnisse wesentliche Sachverhaltsanderung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L501.2181555.2.00
Im RIS seit

23.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

23.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/10 L501 2181555-2
	JUSLINE Entscheidung


