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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. GABRIEL als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
von 1) XXXX, 2) XXXX , 3) XXXX vertreten durch die Mutter XXXX 4) XXXX (BF4) vertreten durch die Mutter XXXX, 5) XXXX
vertreten durch die Mutter XXXX , alle StA. Iran, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 10.07.2017 und vom 15.12.2017, XXXX . 1) XXXX , 2) XXXX , 3) XXXX, 4) XXXX, 5) XXXX Regionaldirektion Salzburg,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 29.07.2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal3 den 8 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1, § 10 Abs. 1 Z 3, und8§ 57 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG
sowie 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 8 46 und § 55 FPG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrer 1-2 (nachfolgend BF1-2), iranische Staatsangehorige, dem sunnitischen Glauben und der
kurdischen Volksgruppe zugehorig, stellten nach illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am XXXX
Antrage auf internationalen Schutz. Fur die Beschwerdefiihrer 3-5 (nachfolgend BF 3-5) wurde nach deren jeweiliger

Geburt in Osterreich ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Anlasslich der Erstbefragung am 18.10.2015 gab der BF1 zu seinen Ausreisegriinden an, dass er fir einen kurdischen
Staat und die Freiheit gekampft habe, da Kurden verfolgt und benachteiligt werden wirden; vom Regime sei ihm ein
paarmal gesagt worden, dass er mit dem Kampfen aufhéren solle, doch sei er ein Freiheitskampfer; da er gewusst
habe, dass er im Iran keine Freiheit habe, habe er den Ausreiseentschluss gefasst, zumal er gewusst habe, dass ihn die

Regierung irgendwann ins Gefangnis geworfen oder umgebracht hatte (AS 57).

Die BF2 brachte im Zuge ihrer Erstbefragung fur sich die schlechte bzw. benachteiligte Lage der Kurden, Sunniten und

Frauen vor und habe sie Angst um ihren Mann, da dieser bei der politischen kurdischen Partei sei.

3. Am 26.02.2013 (EV1) und am 08.02.2017 (EV2) erfolgte eine Einvernahme des BF1 und der BF2 vor dem
Bundesasylamt (BAA) bzw. dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA). Dort erklarte der BF1 zusammengefasst,
er habe bereits im Jahr 2007 in XXXX um Asyl angesucht, sei aber in den Iran zurtickgekehrt; als Ausreisegrund gab er
an, als Kurde mit der iranischen Regierung grof3e Probleme gehabt zu haben und habe er als Kurde keine Rechte
gehabt. Er sei nicht Mitglied, sondern Sympathisant der PDKI und sehe er es als Aufgabe, diese Partei zu unterstutzen.
Er habe die Partei immer gemocht. Da er sich im Iran fur die Kurden und deren Rechte eingesetzt habe, drohe ihm im
Ruckkehrfall die Hinrichtung (EV1).

Er sei politisch aktiv gewesen und habe ihn die Polizei stdndig gesucht und bei der Familie nach ihm gefragt; er selbst
sei abgetaucht. Er habe immer mit anderen Gber die Demokratie und die Unabhangigkeit gesprochen und habe er die
Informationen von bewaffneten PDKI Kadmpfern gesammelt; er habe Informationen besorgt, welche Route fur die
Kampfer besser ware und habe er sich jede Woche in einem anderen Dorf aufgehalten. Nunmehr sei er auch Mitglied
der PDKI; in Osterreich telefoniere er mit Parteimitgliedern, kénne jedoch keine Versammlungen besuchen, da er zu
weit weg wohne. Auch werde seine Familie wegen ihm bedroht und belastigt, indem sein Bruder 2-3 Stunden von der
Polizei befragt worden sei (EV2).

4. Die BF2 fuhrte zu den Ausreisegriinden zusammengefasst aus, dass sie die PDKI mdge und Sympathisantin sei und
verwies auf Benachteiligungen der kurdischen Volksgruppe; sie habe Angst um ihren Mann gehabt und sei sie als
Verfasserin von Texten in der Schule nie ausgezeichnet und anerkannt worden, obwohl sie talentiert sei. Vor allem
Frauen wuirden im Gefangnis schlecht und unmenschlich behandelt werden; auch verwies die BF auf ihre
Schilddrisenerkrankung, zu deren Behandlung sie immer nach Teheran reisen habe missen, da in ihrer Stadt kein
geeingenter Arzt gewesen sei (EV1).

Die EheschlieBung mit ihrem Mann habe wegen seiner Probleme in dessen Abwesenheit erfolgen mussen; sie habe
keine Stelle, fur die sie sich beworben habe, erhalten, da ihr Hijab nicht islamisch genug gewesen sei. Wegen der
politischen Aktivitditen des Mannes hatten sie standig den Wohnort wechseln mussen; fluchtauslésend sei die
Festnahme von Bekannten ihres Mannes gewesen; auch wahrend der Hochzeit seien Zivilbeamte gekommen und
hatten den Ehemann gesucht. Alle Familienmitglieder seien Anhanger, aber keine Mitglieder der PDKI. Die Namen ihrer
Kinder (BF3 und 4), fir die nach deren Geburt in Osterreich jeweils ein Asylantrag gestellt wurde, seien im Iran
verboten (EV2).

5. Mit Beschlissen des Asylgerichtshofes vom 13.10.2014 wurden die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes
vom 15.07.2013 aufgehoben und zur Durchfihrung einer neuerlichen Einvernahme an die Behérde zurickverwiesen.
Dem BFA wurde aufgetragen, eine umfassende Sachverhaltsermittlung durchzufihren; dies insbesonders im Hinblick
auf die AuRerung des BF1, wonach er kurdischer Freiheitskdmpfer und bei der PDKI sei, wozu er auch eine Bestatigung



der Partei in Vorlage brachte und er bei seiner Hochzeit nicht anwesend gewesen sei, auf die Erkrankung der BF2 und
die Angabe, woanch die Namen der in Osterreich geborenen Kinder (BF3 und4) im Herkunftsstaat der BF verboten

seien.

6. Am 08.02.2017 erfolgten mit dem BF1 und der BF2 erneut Einvernahmen vor dem BFA und wurden Ermittlungen
durch die Staatendokumentation des BFA zur Situation der PDKI Anhanger in der Stadt XXXX , zur Entsendung von
bewaffneten Kdmpfern durch die PDKI und zum allfélligen Verbot der Namen der Kinder der Beschwerdefiihrer im Iran
durchgefuhrt.

7. Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2017 wurden die Antrége der BF1-4 auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Griinden gemaf
§ 57 AsylG wurde wurde den BF1-3 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF1-3
eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung in den Iran gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt 11l.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Das BFA begrindete seine abweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass dem Vorbringen der BF1-2 die
Glaubwurdigkeit abzusprechen sei.

Begrindend wird dazu in den angefochtenen Bescheiden ausgeflhrt, dass die Beschwerdefiihrer keiner
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt seien, zumal das Vorbringen der BF nicht gleichbleibend und nicht genigend
substantiiert und daher als unglaubwiirdig zu qualifizieren sei.

Spruchpunkt Il. begriindete die Behdrde zusammengefasst damit, dass das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd§
8 Abs 1 Z 1 AsylG zu verneinen sei.

Zu Spruchpunkt Ill. hielt das BFA fest, dass die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung fur die BF1-4 keinen Eingriff in
Art. 8 EMRK darstelle und wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

8. Nach der Geburt der BF5 wurde fiir diese durch die gesetzlichen Vertreter am XXXX ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2017 wurde der Antrag der BF5
auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemals & 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaf
§ 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen die BF4 eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren
Abschiebung in den Iran gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I1l.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist
far die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

9. Gegen diese Bescheide erhoben die BF1-5 durch ihre Vertretung binnen offener Frist vollumfanglich Beschwerde. Zu
deren Inhalt im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen (zur Zuldssigkeit dieser Vorgangsweise: VWGH 16.12.1999,
99/20/0524).

Es wurden die Antrage gestellt, die Rechtsmittelbehdrde moge

-) den angefochtenen Bescheid der Erstbehérde dahingehend abandern, dass den Antragen der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz Folge gegeben und diesen der Status des Asylberechtigten zuerkannt werde;

-) in eventu die angefochtenen Bescheide dahingehend abandern, dass den Beschwerdefihrern gem§ 8 Abs. 1 Z 1
AsylG der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran zuerkannt werde;

-) jedenfalls den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Bescheid im Spruchpunkt lll. betreffend die
gegen die Beschwerdefiihrer gem. § 52 Abs. 2 Z 2 FPG gefallte Rickkehrentscheidung fiir unzulassig erklart werde und
die auagesprochene Ausweisung und Ruckkehrentscheidung aufzuhenben und den BF eine Aufenthaltsberechtigung
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gem. 8 55 bzw. 8 57 AsylG zuerkennen

-) in eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und zur inhaltlichen Entscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickverweisen

Es wurde das ausreisekausale Vorbringen der BF wiederholt und ausgefuhrt, die Behérde habe den Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt und wurde auf die Schilddrisenerkrankung der BF 2 verwiesen und musse sich diese
Untersuchungen unterziehen, in denen zu Uberprifen sei, ob diese an Krebs erkrankt sei. Auf weitere
integrationsbegrindende Momente der BeschwerdefUhrer (Kindergartenbesuch der BF3 und 4, erneute
Schwangerschaft der BF2, bestandene Fuhrerscheinprifung des BF1, beabsichtigte A2 Prufung) sowieauf den
abgelaufenen Zeitraum von 3 Jahren zwischen Behebung des Erstbescheides und der neuerlichen Entscheidung durch
die Behdrde wurde hingewiesen und entsprechende Unterlagen in Vorlage gebracht.

10. Am 10.08.2017 langten die Beschwerden samt den bezug habenden Verwaltungsakten in der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.

11. Am 21.08.2017, am 02.11.2017, am 10.11.2017 wurden medizinische Unterlagen zum Gesundheitzustand der BF2
sowie weitere Unterlagen zur Integration der BF vorgelegt.

12. Am 22.12.2017 langten hg. die Kopien der Geburtsurkunden des BF1 und der BF2 sowie eine diesbezlgliche
beglaubigte Ubersetzung ein und wurden am 18.07.2018, am 01.02.2019, am 03.06., am 06.06. und am 13.06.2019
weitere Dokumente zum Leben der BF in Osterreich sowie Anfragen zur Anberaumung einer miindlichen Verhandlung
vorgelegt.

13. Am 29.07.2019 wurde eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, zu der die Parteien des Verfahrens geladen

wurden.
14. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

15. Beweis wurde erhoben durch die Einsichtnahme in den behdrdlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Angaben des BF1 und der BF2, der Bescheidinhalte sowie des Inhaltes der
gegen die Bescheide des BFA erhobenen Beschwerde. Einsicht genommen wurde zudem in die vom BFA in das
Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend die allgemeine Lage im Herkunftsstaat der BF1-5, die dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegen sowie durch die Durchfilhrung der genannten mundlichen
Verhandung sowie durch Einsichtnahme in die seitens der BF im Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen
1.1. Zustandigkeit der entscheidenden Einzelrichterin

1.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das Bundesverwaltungsgericht.

1.1.2. GemalR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Aufgrund der geltenden Geschaftsverteilung wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der erkennenden
Einzelrichterin zugewiesen, woraus sich deren Zustandigkeit ergibt.

1.1.3. Familienverfahren
8§ 34 AsylG 2005 lautet:
"(1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;
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2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Burger oder Schweizer Birger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @& 30 NAG)."

Gemald 8 2 Absatz 1 Z 22 leg. cit. ist somit ein Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes,
Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie
der gesetzliche Vertreter der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und
nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters
auch fir eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren zwischen BF1-BF5 vor, wobei es sich bei dem BF1 und der BF2 um
die Eltern der minderjahrigen BF3-5 handelt.

2. Feststellungen (Sachverhalt):

2.1. Zur Person der BeschwerdefUhrer 1-5 wird festgestellt:
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Die Beschwerdefuhrer 1-5 sind iranische Staatsangehdrige, sunnitischen Glaubens und Angehdorige der Volksgruppe
der Kurden.

Die Identitat der Beschwerdeflihrer 1-5 steht fest.

Die Beschwerdefihrer 1-2 stammen aus XXXX bei XXXX im Iran, sie reisten illegal aus dem Iran aus und illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefiihrer 3-5 wurden in Osterreich geboren und wurden fiir diese nach ihrer jeweiligen Geburt Antrége
auf internationalen Schutz gestellt.

Zum Beschwerdefthrer 1:

Im Iran hat der Beschwerdeflhrer acht Jahre die Grundschule besucht und hat den Lebensunterhalt fir sich und seine
Frau als Autolackierer, zuletzt zwei Jahre selbstandig, bestritten.

Der Beschwerdefuhrer ist mit der Beschwerdefiihrerin 2 verheiratet und hat mit dieser gemeinsam drei Kinder, wobei
alle drei Kinder in Osterreich geboren wurden (Beschwerdefihrer 3-5).

Die Mutter, vier Brider und sieben Schwestern des Beschwerdeflihrers leben im Iran und steht der Beschwerdeftihrer
zu einer Schwester via Internet und Telefon in Kontakt.

Der Beschwerdeflhrer ist bereits einmal aus dem Iran nach XXXX ausgereist, hat dort am XXXX Asyl beantragt, hat am
XXXX bei der norwegischen Botschaft in XXXX seinen Asylantrag zurtickgezogen und ist in den Iran zurtickgekehrt.

Der Beschwerdefiihrer hat im Iran am XXXX seine nunmehrige Ehefrau geheiratet.

Der Beschwerdefiihrer arbeitet in Osterreich seit Mai 2018 als Remunerant 40-60 Stundenpro Monat und verdient
damit rd. 300 Euro; desweiteren lebt er von der staatlichen Grundversorgung. Eine ihm durch das AMS zugewiesene
Vollzeitbeschaftigung (Nettoverdienst 1700 Euro) hat der Beschwerdefihrer nicht angenommen; nach der hg.
Verhandlung hat er eine Einstellungszusage vorgelegt. Er hat die A1 und die A2 Prufung abgelegt und spricht
gebrochen deutsch.

Am XXXX hat der Beschwerdefihrer als Zuschauer bzw. einfacher Teilnehmer an einer Gedenkversammlung der XXXX

teilgenommen.
Zur Beschwerdeflhrerin 2

Die Beschwerdeflihrerin, die im Iran fUnf Jahre die Grundschule, drei Jahre die Mittelschule besucht und drei Jahre an
einer Universitat eine Ausbildung zur Buchhalterin absolviert hat, ist seither Hausfrau. Zu ihren Eltern, vier Schwestern

und zwei Bridern im Iran steht sie manchmal tber das Internet in Kontakt.

Die Beschwerdefiihrerin, die seit einem Jahr Mitglied einer Handarbeitsgruppe ist, hat die A1 und die A2 Prufung
abgelegt und spricht gebrochen deutsch.

Zum Beschwerdeftihrer 3

Dieser besucht in Osterreich seit September 2019 die Volksschule aufgrund mangelhafter Deutschkenntnisse als
auBerordentlicher Schuler.

Zum Beschwerdefihrer 4

Dieser besucht in Osterreich den Kindergarten.
Zur Beschwerdefihrerin 5

Diese befindet sich in elterlicher Obhut.
Beschwerdefthrer 1-5

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer 1-2 in ihrem Heimatstaat Iran wegen ihrer
Volksgruppenzugehdorigkeit oder Religion Probleme hatten oder pro futuro haben werden.

Es kannn nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer 1, welcher kaum Kenntnisse zur ldeologie und
Organisation der Partei hat, in einer derartigen Intensitat fur die XXXX tatig war, sodass dieser Probleme mit den
iranischen Behdrden bekommen und im Untergrund gelebt hat oder behdrdlich gesucht wurde.



Auch kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer durch seine Tatigkeit in Osterreich in das
Blickfeld der iranischen Behréden geraten ist und daher im Rickkehrfall Repressionen ausgesetzt sein wird.

Es kénnen keine stichhaltigen Griinde flr die Annahme festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer 1-5 Gefahr
liefen, im Iran einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten

individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer 1-5 im Falle der Ruckkehr in den Iran in eine
existenzgefahrdende Notsituation geraten wirden oder als Zivilpersonen einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen oder internationalen Konfliktes

ausgesetzt waren.

Zum Entscheidungszeitpunkt konnte auch keine sonstige aktuelle Gefahrdung der Beschwerdefihrer 1-5 in ihrem
Herkunftsstaat festgestellt werden.

In Osterreich haben die Beschwerdefiihrer 1-5 keine Verwandten oder sonstigen nahen Bezugspersonen. Sie sind,
abgesehen von der BF2, welche in einer Handarbeitsgruppe Mitglied ist, kein Mitglied in einem Verein und leben von

der staatlichen Grundversorgung.
Im Strafregisterauszug scheinen keine Verurteilungen der Beschwerdefiihrer auf und sind diese unbescholten.

Die Beschwerdefuihrer sind gesund. Die Beschwerdefuihrerin 2 steht nach einer Operation an der Schilddrise am XXXX
wegen ihrer Schilddriisenerkrankung (Uberfunktion/Kropf) in medikamentéser Behandlung und leidet fallweise unter
Migrane. Bereits im Iran wurde die Beschwerdefiihrerin wegen ihrer Schilddrisenerkrankung medikamentos
behandelt.

Auch sonst konnten keine mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration der

Beschwerdefiihrer in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
Die Beschwerdefiihrer verfugen zum Entscheidungszeitpunkt liber keine relevanten Bindungen zu Osterreich.
2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat wird festgestellt:

Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritaren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste FUhrer der Islamischen
Revolution"”, Ayatollah Seyed Ali Khamene'i, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih"
(Vormundschaft des Islamischen Rechtsgelehrten) Ulber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz
verflgt, Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen
hat. Er wird von einer vom Volk auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit
bestimmt (AA 6.2018a, vgl. BTl 2018, OB Teheran 9.2017). Das Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" besagt, dass
nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu fuhren bis der 12. Imam, die
eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtickkehren und ein Zeitalter des Friedens und
der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit dem Titel
"Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2018a).

Das iranische Regierungssystem ist ein prasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier
Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani, wiedergewahlt: 19.05.2017). Ebenfalls alle vier
Jahre gewahlt wird die Majlis - Majles-e Shora-ye Eslami/lIslamische Beratende Versammlung -, ein
Einkammerparlament mit 290 Abgeordneten, das (mit europdischen Parlamenten vergleichbare) legislative
Kompetenzen hat sowie Regierungsmitgliedern das Vertrauen entziehen kann. Die letzten Parlamentswahlen fanden
im Februar und April 2016 statt. Uber dem Présidenten, der laut Verfassung auch Regierungschef ist, steht der Oberste
Fahrer [auch Oberster Rechtsgelehrter oder Revolutionsflhrer], seit 1989 Ayatollah Seyed Ali Hosseini Khamenei. Der
Oberste Fuhrer ist wesentlich machtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden (Pasdaran) und
auch die mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen. Der Expertenrat ernennt den
Obersten Fihrer und kann diesen (theoretisch) auch absetzen (OB Teheran 9.2017). Der Revolutionsfiihrer ist oberste
Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter, kann zentrale Entscheidungen aber nicht gegen wichtige Machtzentren
treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit



zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Die Mitgliedschaft und Allianzen untereinander unterliegen dabei standigem
Wandel. Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstitzen im
Wesentlichen den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 2.3.2018).

Der Wachterrat hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch
insgesamt wesentlich machtiger als ein europaisches Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von
Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 9.2017, vgl. AA 6.2018a, FH 1.2018, BTI 2018).

Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfihrer unter Mitgliedern der Regierung, des
Wachterrats, des Militdrs und seinen persoénlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen die Aufgabe, im
Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln. Zum anderen hat er festzustellen, was die
langfristigen "Interessen des Systems" sind Diese sind unter allen Umstanden zu wahren. Der Systemstabilitat wird in
der Islamischen Republik alles untergeordnet. Falls nétig, kénnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze
verabschiedet werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2018a).

Parteien nach westlichem Verstandnis gibt es nicht, auch wenn zahlreiche Gruppierungen nach dem iranischen
Verfahren als "Partei" registriert sind. Bei Parlaments- oder Prasidentschaftswahlen werden keine Parteien, sondern
Personen gewahlt (AA 6.2018a, vgl. GIZ 3.2018a). Zahlreiche reformorientierte Gruppierungen wurden seit den
Prasidentschaftswahlen 2009 verboten oder anderweitigen Repressionen ausgesetzt. Am 26. Februar 2016 fanden die
letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In den Stichwahlen vom 29. April
2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt. Zahlreiche Kandidaten waren im
Vorfeld durch den Wachterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten schafften
die Wiederwahl. Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA 6.2018a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fir das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religidsen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 1.2018, vgl. AA 2.3.2018).

Die Mitte Juli 2015 in Wien erfolgreich abgeschlossenen Verhandlungen Uber das iranische Atomprogramm im "Joint
Comprehensive Plan of Action" (JCPOA) genannten Abkommen und dessen Umsetzung am 16. Janner 2016 fihrten zu
einer Veranderung der Beziehungen zwischen Iran und der internationalen Gemeinschaft: Die mit dem iranischen
Atomprogramm begrindeten Sanktionen wurden aufgehoben bzw. ausgesetzt. Seither gibt es einen intensiven
Besuchs- und Delegationsaustausch mit dem Iran, zahlreiche neue Wirtschaftsvertrage wurden unterzeichnet. Die
Erwartung, dass durch den erfolgreichen Abschluss des JCPOA die reformistischen Krafte in Iran gestarkt werden,
wurde in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfiillt: Die Reformer und Moderaten konnten
starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze fir die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. 217 der bisherigen 290 Abgeordneten wurden nicht wiedergewahlt. Auf Reformbestrebungen bzw. die
wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird von Hardlinern in Justiz und politischen
Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann
daher noch nicht von einer wirklichen Verbesserung der Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt
war die Publikation der Birgerrechtscharta im Dezember 2016. Die rechtlich nicht bindende Charta beschreibt in 120
Artikeln die Freiheiten, die ein iranischer Biirger haben sollte (OB Teheran 9.2017).

Die Entscheidung des amerikanischen Prasidenten Donald Trump, dass sich die USA aus dem internationalen
Atomabkommen mit dem Iran zurlickziehen werde, stiel3 international auf Kritik. Zudem will Trump die in der Folge des
Wiener Abkommens von Juli 2015 ausgesetzten Finanz- und Handelssanktionen wiedereinsetzen (Kurier 9.5.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (6.2018a): Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/-
/202450, Zugriff 20.6.2018

- AA - Auswartiges Amt (2.3.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran



- BTl - Bertelsmann  Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Iran, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Iran.pdf, Zugriff 22.3.2018

- FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/1426304.html,
Zugriff 21.3.2018

- Kurier ~ (9.5.2018):  Trump kindigt Iran-Abkommen: So reagiert  die  Weltgemeinschaft,
https://kurier.at/politik/ausland/trump-kuendigt-iran-abkommen-so-reagiert-die-weltgemeinschaft/400033003, Zugriff
25.6.2018

- GIZ - Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (3.2018a): Geschichte und Staat lIran,
https://www.liportal.de/iran/geschichte-staat/, Zugriff 25.4.2018

- OB Teheran (9.2017): Asyllanderbericht
Sicherheitslage

Auch wenn die allgemeine Lage insgesamt als ruhig bezeichnet werden kann, bestehen latente Spannungen im Land.
Sie haben wiederholt zu Kundgebungen gefiihrt, besonders im Zusammenhang mit (religidsen) Lokalfeiertagen und
Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten verschiedentlich zu gewaltsamen ZusammenstoRen
zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und Verletzte gefordert haben, wie
beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 20.6.2018).

In Iran kommt es, meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund.
Seit den Pariser Anschlagen vom November 2015 haben iranische Behérden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen
im Grenzbereich zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht. Am 7. Juni 2017 ist es
nichtsdestotrotz in Teheran zu Anschldgen auf das Parlamentsgebdude und auf das Mausoleum von Ayatollah

Khomeini gekommen, die Todesopfer und Verletzte forderten (AA 20.6.2018b).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stidosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaBig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b, vgl. BMeiA 20.6.2018).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt bewaffnete Zusammenst6f3e zwischen iranischen
Sicherheitskraften und kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten.
Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen
Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehdrigen der DPIK
am 6. und 7. September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getotet.
Seit Juni 2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im
iranisch-turkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), ZusammenstéRe mit mehreren Todesopfern gegeben
(AA 20.6.2018b).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (20.6.2018b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/iransicherheit/202396, Zugriff 20.6.2018

- BMeiA - Bundesministerium fur europaische und internationale Angelegenheiten (10.5.2017): Reiseinformation Iran,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/iran/, Zugriff 20.6.2018

- EDA - Eidgendssisches Departement flur auswartige Angelegenheiten (20.6.2018): Reisehinweise Iran,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/iran/reisehinweise-fuerdeniran.html, Zugriff
20.6.2018



Verbotene Organisation

Die Mitgliedschaft in verbotenen politischen Gruppierungen kann zu staatlichen Zwangsmalinahmen und Sanktionen
fhren. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff
auf das politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Als rechtliche Grundlage
dienen dazu weitgefasste Straftatbestande (vgl. Art.279 bis 288 IStGB sowie Staatsschutzdelikte insbesondere Art. 1 bis
18 des 5. Buches des IStGB). Personen, deren ¢ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als
solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage beschuldigt werden (AA
2.3.2018).

Zu den militanten separatistischen Gruppen in Iran zdhlen insbesondere die kurdisch-marxistische Komalah-Partei, die
Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPIK), die aus Belutschistan stammende Jundallah, und die Party for a Free Life
in Kurdistan (PJAK), die eng mit ihrer Schwesterorganisation, der PKK, zusammenarbeitet (AA 2.3.2018). KDPI, Komala
und PJAK sind im Untergrund aktiv. Dies sind politische Gruppierungen, aber vor allem PJAK und Komala erscheinen
momentan weniger aktiv (DIS/DRC 23.2.2018).

Im FFM-Bericht des Danish Immigration Service erklart eine Quelle, dass sie noch nie davon gehort hatte, dass eine
Person nur aufgrund einer einzigen politischen Aktivitdt auf niedrigem Niveau, wie z.B. das Verteilen von Flyern
angeklagt wurde. Andererseits ist es aber laut einer anderen Quelle schon méglich, dass man inhaftiert wird, wenn
man mit politischem Material, oder beim Aufmalen von politischen Slogans an eine Wand erwischt wird. Es kommt
darauf an, welche Art von Aktivitat die Personen setzen. Andauernde politische Aktivitdten kénnen in einer Anklage
enden (DIS/DRC 23.2.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran

- DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues concerning persons of ethnic
minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs, https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984 _issues-

concerning-persons-of-ethnic-minorities-including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 15.6.2018

Volksmudschaheddin (Mudjahedin-e-Khalg - MEK, MKO; People's Mojahedin Organisation of Iran - PMOI; National

Council of Resistance of Iran - NCRI)

Die militante iranische Exil-Oppositionsbewegung Mujahedin-e Khalg (MEK, oder auch MKO, ‘"iranische
Volksmudschahedin") gilt in Iran als Terror-Organisation, die fur die Ermordung von 17.000 Iranerinnen verantwortlich
gemacht wird (OB Teheran 9.2017). Es handelt sich um eine linksgerichtete Gruppierung, die in den 1960er Jahren
gegrundet wurde, um sich gegen den Schah zu stellen. Nach der Islamischen Revolution 1979 wendete sie sich gegen
die klerikalen Fuhrer. Die Fihrung in Teheran macht die Gruppierung fir Tausende Morde an iranischen Zivilisten und
Beamten verantwortlich. Wahrend des Iran-Irak-Krieges in den 1980er Jahren verlegten die Volksmudschaheddin ihr
Camp in den Irak (Global Security 0.D., vgl. ACCORD 7.2015). Experten sind sich einig, dass die Volksmudschaheddin
die USA beim Eingreifen in den Irak, bei diversen Aktionen im Nahen Osten und beim Kampf gegen den Terrorismus
unterstutzt haben. Auch bei der Verdéffentlichung des iranischen Atomprogramms sollen sie eine wichtige Rolle gespielt
haben (DW 28.3.2016). In Bezug auf die Demonstrationen, die Ende 2017/Anfang 2018 in den grolRen Stadten Irans
stattfanden, gab der Oberste Fihrer Khamenei den Grof3teil der Schuld an den Demonstrationen der MEK und
erkannte somit das Ausmal3 des Einflusses dieser Gruppierung an (Iran Focus 18.1.2018, vgl. Arab News 22.1.2018).
Weiters kritisierte Prasident Rohani den franzdsischen Prasidenten Macron, dass eine terroristische Gruppierung, die
gegen das iranische Volk arbeitet und zu Gewalt aufruft, in Frankreich eine Basis hat [der von Maryam Rajavi gefuhrte
Nationale Widerstandsrat hat seinen Sitz in Frankreich] (Iran Focus 18.1.2018)

Die Entwaffnung der Kampfer der Volksmudschaheddin im Camp Ashraf und an anderen Orten nahe Bagdad bei der
US-Invasion im Irak erfolgte durch die Amerikaner. Die MEK-Fihrung habe sich von Saddam Hussein distanziert und
ihre Opposition gegentber der islamischen Regierung in Teheran betont. Ab diesem Zeitpunkt habe sich die MEK aus
Sicht der Amerikaner neu erfunden. Die MEK-FUhrung stellt sich selbst als demokratische und populdre Alternative
zum islamischen Regime dar und behauptet, GUber Unterstltzung der iranischen Bevodlkerungsmehrheit zu verflgen.
Diese Behauptung wird von Akademikerlnnen und anderen Iran-Expertinnen bestritten. Im Exil hat die MEK-FUhrung



den Nationalen Widerstandsrat [National Council of Resistance of Iran (NCRI)] gegrindet (Guardian 21.9.2012, vgl.
ACCORD 9.2013). Die Streichung der MEK von der Liste terroristischer Organisation durch die EU und die Vereinigten
Staaten 2012 wurde von iranischer Seite scharf verurteilt. Verbindungen zur MEK gelten als moharebeh
(Waffenaufnahme gegen Gott), worauf die Todesstrafe steht (OB Teheran 9.2017).

Die MEK konzentriert sich auf das Beeinflussen der 6ffentlichen Meinung und auf das Sammeln von Informationen zur
Situation im Land. Iran fuhrt eine Liste mit ca. 100 MEK-Unterstutzern (hauptsachlich Anflhrern), die nicht nach Iran
zurlickkehren kénnen, da sich das Interesse der Behdrden auf sie richten wirde. In Bezug auf die Unterstitzung der
iranischen Bevodlkerung fur die MEK gibt es widersprichliche Informationen. Einerseits gibt es Informationen, die
besagen, dass die MEK die gréRte militante iranische Oppositionsgruppe sei, mit dem Ziel die Islamische Republik zu
sturzen, und die iranische Regierung und der Sicherheitsapparat die MEK als die am meisten ernstzunehmende
regimekritische Organisation betrachten. Andererseits gibt es Berichte, die der MEK wenig bis gar keine Unterstitzung
der Bevolkerung zusprechen. Die MEK hat keine groRe Basis in Iran und auch die Untergrundbewegung ist klein. Nur
einige MEK-Aktivisten sind in Iran aufhaltig (ACCORD 7.2015).

Quellen:
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- ACCORD (9.2013): Iran COI compilation, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1384784380_accord-iran-coi-compilation-
september-2013-corrected-2013-11-18.pdf, Zugriff 20.6.2018
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- DW - Deutsche WIlle (28.3.2016): Iranische Volksmudschahedin in Albanien, http://www.dw.com/de/iranische-
volksmudschahedin-in-albanien/a-19132961, Zugriff 20.6.2018

- Global Security (0.D.): Mujahedin-e Khalq Organization (MEK or MKO),
http://www.globalsecurity.org/military/world/para/mek.htm, Zugriff 20.6.2018

- The Guardian (21.9.2012): Q&A: what is the MEK and why did the US call it a terrorist organisation?
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- Iran Focus (18.1.2018): Iran Regime's Weakness and Its Fear From Pmoi/Mek Exposed During the Uprising,
https://www.iranfocus.com/en/index.php?option=com_content&view=article&id=32380:iran-regime-s-weakness-and-
its-fear-from-pmoi-mek-exposed-during-the-uprising&catid=4:iran-general&Itemid=109, Zugriff 26.6.2018

- OB Teheran (9.2017): Asyllanderbericht

PJAK - Partiya Jiyana Azad a Kurdistané (Partei fur Freiheit und Leben in Kurdistan bzw. Partei fur ein freies Leben
Kurdistans)

Die PJAK begann in den spaten 1990er Jahren als friedliche studentische Menschenrechtsorganisation. Es ging den
Mitgliedern der Gruppierung anfangs um den Aufbau einer kurdischen Nationalidentitdt, und man wollte die
"Arianisierung" der Kurden durch die Zentralregierung verhindern. 2004 begannen die bewaffneten Angriffe auf die
iranische Regierung von den Kandil-Bergen aus, von wo aus die PJAK bis heute operiert. Eben dort hat auch die PKK
ihre Basen und die PJAK gilt als iranischer Ableger der PKK. Als Unterschied zur PKK gibt die PJAK selbst an, dass sie sich
niemals gegen Zivilisten, sondern immer nur gegen ausschlieBlich iranische Regierungstruppen wendet bzw. gewandt
hat. Die iranische Regierung hat die PJAK auch niemals diesbezlglich beschuldigt. Die PJAK ist die einzige kurdische
Partei, die noch immer aktiv fur ihre Ziele - z.B. Selbstbestimmung - in Iran kampft. Angaben Uber die Starke der PJAK-
Kéampfer sind schwierig. Schatzungen liegen bei ca. 3.000 Kampfern. Es gibt auch einige Einheiten mit weiblichen
Kampferinnen (BMI 2015, ACCORD 7.2015).

Die PJAK liefert sich seit Jahren einen Guerilla-Kampf mit den iranischen Sicherheitsbehérden (AA 2.3.2018). Unter den
politisch Verfolgten in Iran sind verhaltnismaRig viele Kurden. Auffallend sind die haufigen Verurteilungen im
Zusammenhang mit Terrorvorwirfen - insbesondere die Unterstitzung der als Terrororganisation geltenden PJAK und
das oftmals unverhaltnismaRBig hohe StrafausmaR. ZusammenstolRe zwischen Kurden wund iranischen



Sicherheitskraften, welche insbesondere im zweiten Quartal 2016 zunahmen und, neben hunderten Festnahmen, auch
zu Toten und Verletzten fuhrten, nahren Beflrchtungen, dass Kurden zukinftig vermehrt Repressalien ausgesetzt sein
kénnten, nicht zuletzt um Sympathiebekundungen mit den Unabhéangigkeitsbestrebungen der irakischen Kurden
hintanzuhalten. Hier gilt es jedoch anzumerken, dass von kurdischer Seite Gewalttatigkeiten gegen iranische
Sicherheitskrafte zunahmen. So bestatigte etwa die Demokratische Partei Kurdistans in Iran im September 2016, dass
die Peschmerga, Streitkrafte der Autonomen Region Kurdistan, einen bewaffneten Konflikt mit iranischen
Regierungstruppen in den kurdischen Gebieten Irans begonnen hatten. Iran wird weiter mit allen Mitteln
aufriihrerische Tendenzen unterdriicken wollen (OB Teheran 9.2017). Die PJAK erscheint momentan weniger aktiv
(DIS/DRC 23.2.2018).

Bei der PJAK gibt es zwei Arten von Mitgliedschaft: Professionelle Mitglieder, die unter anderem auch militarisches
Training erhalten und Waffen tragen. Diese sind unverheiratet und haben ihr Leben der PJAK gewidmet. Sie werden
von der PJAK z.B. in kurdische Doérfer oder Stadte entsandt, wo sie versuchen, die Leute zu organisieren und
verschiedene Komitees und legale Organisationen zu grinden, um ihre Ideologie zu verbreiten. Professionelle
Mitglieder nehmen an militarischen und politischen Aktivitaten der PJAK teil. Als zweite Gruppe werden die semi-
professionellen oder lokalen Mitglieder genannt, die ein ganz normales Leben mit ihren Familien fihren. Sie nehmen
nicht an militdrischen Aktivitdten teil, fihren aber politische Aktivitdten aus, wie z.B. Flyer verteilen. Um ein semi-
professionelles Mitglied zu werden, muss man das Ausbildungsprogramm der Partei durchlaufen. Neben diesen
beiden Gruppen gibt es auch noch die Sympathisanten, die selten auch Flyer verteilen oder an Demonstrationen
teilnehmen. Diese sind nicht direkt an der Organisation von Demonstrationen beteiligt und haben auch keine
Verbindung zur Organisation der Partei. Die Sympathisanten arbeiten unter der Fihrung der semi-professionellen
Mitglieder. Da die PJAK in Iran eine verbotene Organisation ist, missen sowohl Mitglieder als auch Sympathisanten mit
ernstzunehmenden Strafen rechnen, wenn ihre Aktivitaten enthtllt werden (DIS/DRC 30.9.2013).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (2.3.2018): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran

- ACCORD (7.2015): COI compilation Iran: Political Opposition Groups, Security Forces, Selected Human Rights Issues,
Rule of Law, http://www.ecoi.net/file_upload/4543_1436510544_accord-iran-coi-compilation-july-2015.pdf, Zugriff
20.6.2018

- BMI - Langanger, Simone (2015): Kurdish political parties in Iran, in: BMI - Bundesministerium fir Inneres (Taucher,
Wolfgang; Vogl, Mathias; Webinger, Peter [eds.]): regiones et res publicae - The Kurds: History - Religion - Language -
Politics, http://www.ecoi.net/file_upload/90_1447760239_bfa-regiones-et-res-publicae-the-kurds-2015.pdf,  Zugriff
20.6.2018

- DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues concerning persons of ethnic
minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs, https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984 _issues-
concerning-persons-of-ethnic-minorities-including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 20.6.2018

- DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (30.9.2013): Iranian Kurds, On Conditions for Iranian
Kurdish Parties in Iran and KRI, Activities in the Kurdish Area of Iran, Conditions in Border Area and Situation of
Returnees from KRI to lIran, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1380796700_fact-finding-iranian-kurds-2013.pdf,
Zugriff 20.6.2018

- OB Teheran (9.2017): Asyllanderbericht

Kurdish Democratic Party of Iran (KDPI/PDKI) und Komala(h) (Kurdistan Organization of the Communist Party of Iran,
Komala, SKHKI)

Neben der PJAK stehen weitere kurdische Gruppierungen, denen die Regierung separatistische Tendenzen unterstellt,
im Zentrum der Aufmerksamkeit der Sicherheitskrafte. Hierzu zdhlen insbesondere die marxistische Komalah-Partei
und die Democratic Party of Iranian Kurdistan (KDPI). Letztere wird von der Regierung als konterrevolutionare und
terroristische Gruppe betrachtet, die vom Irak aus das Regime bekampft (AA 9.12.2015, vgl. BMI 2015).

Die kurdischen Oppositionspartien, insbesondere die KDPI, sind in Iran nicht sehr stark durch Mitglieder reprasentiert,



sondern am ehesten durch Sympathisanten (ACCORD 7.2015). Die KDPI wurde 1945 gegriindet und vom Schah im Jahr
1953 verboten und dadurch in den Untergrund verbannt. Die KDPI fordert kurdische Autonomie (TRAC 0.D.) innerhalb
eines demokratischen Iran (MERIP 0.D.). Das Hauptquartier der KDPI, die sich in ihrer Geschichte mehrmals gespalten
hat, befindet sich im Irak (MERIP 0.D., vgl. ACCORD 7.2015).

Komalah (SKHKI) hat ihre Zentrale in der Autonomen Kurdischen Region Irak. Es gibt Parteimitglieder und -
sympathisanten. Organisiert ist sie in einzelnen Zellen, die von Mitgliedern gefiihrt werden. Die Mitglieder einer Zelle
teilen sich die Arbeit auf, aber nur eine Person nimmt Kontakt zur Zentrale auf. Sympathisanten héren das Parteiradio,
schauen Komala TV und beteiligen sich an Aktivitaten, die von Komala empfohlen werden. Die Zellen fungieren als eine
Art Schirmorganisation, die eine grofRe Anzahl an Sympathisanten abdecken. Geheime Aktivitdten der Partei in Iran
werden von der Einheit "Takesh" durchgeflhrt. Komala erlaubt ihren Mitgliedern in Iran nicht, sich in groReren
Gruppen als zwei oder drei Personen zu treffen (DIS/DRC 30.9.2013). Die Komala ist in Iran verboten (BMI 2015). Die
Komala erscheint momentan weniger aktiv (DIS/DRC 23.2.2018).
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- AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Islamischen Republik Iran

- ACCORD (7.2015): COI compilation Iran: Political Opposition Groups, Security Forces, Selected Human Rights Issues,
Rule of Law, http://www.ecoi.net/file_upload/4543_1436510544_accord-iran-coi-compilation-july-2015.pdf, Zugriff
20.6.2018

- BMI - Langanger, Simone (2015): Kurdish political parties in Iran, in: BMI - Bundesministerium fur Inneres (Taucher,
Wolfgang; Vogl, Mathias; Webinger, Peter [eds.]): regiones et res publicae - The Kurds: History - Religion - Language -
Politics,,  http://www.ecoi.net/file_upload/90_1447760239_bfa-regiones-et-res-publicae-the-kurds-2015.pdf,  Zugriff
20.6.2018

- DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (23.2.2018): Iran: Issues concerning persons of ethnic
minorities, including Kurds and Ahwazi Arabs, https://www.ecoi.net/en/file/local/1426253/1788_1520517984 _issues-
concerning-persons-of-ethnic-minorities-including-kurds-and-ahwazi-arabs.pdf, Zugriff 20.6.2018

- DIS/DRC - Danish Immigration Service/Danish Refugee Council (30.9.2013): Iranian Kurds, On Conditions for Iranian
Kurdish Parties in Iran and KRI, Activities in the Kurdish Area of Iran, Conditions in Border Area and Situation of
Returnees from KRI to lIran, http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1380796700_fact-finding-iranian-kurds-2013.pdf,
Zugriff 20.6.2018

- MERIP - Middle East Research and Information Project (0.D.); Major Kurdish Organizations in Iran,
https://www.merip.org/mer/mer141/major-kurdish-organizations-iran, Zugriff 26.6.2018

- TRAC - Terrorism Research and Analysis Consortium (0.D.): Democratic Party of Iranian Kurdistan (DPKI),
https://www.trackingterrorism.org/group/democratic-party-iranian-kurdistan-dpki, Zugriff 26.6.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 9.2017).

Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist praktisch stark eingeschrankt. Der
Revolutionsfihrer ernennt fur jeweils funf Jahre den Chef der Judikative. Er ist laut Art.157 der Verfassung die héchste
Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat demgegentber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die
Unabhangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder
wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfallen massiven
Einfluss auf die Urteilsfindung und die Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle
Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten bei Bedarf informell durch den Revolutionsfihrer und seine
Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen. Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach
belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem



Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhadngige Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer
("lranian  Bar  Association"; IBA). Allerdings sind die Anwdlte der IBA staatlichem Druck und
EinschlichterungsmalRnahmen insbesondere in politischen Verfahren ausgesetzt (AA 2.3.2018).

Obwohl das Beschwerderecht garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die die
nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhdangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 20.4.2018). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die unter Anwendung von Folter gemacht wurden, werden als
Beweis vor Gericht verwendet (HRW 18.1.2018). Die Behdrden setzen sich standig Uber die Bestimmungen hinweg,
welche die Strafprozessordnung von 2015 fiir ein ordnungsgemaRes Verfahren vorsieht, wie das Recht auf einen
Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
18.1.2018).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaR den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 15.8.2017).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und &ullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung &ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe sind nach wie vor auf der Tagesordnung (OB Teheran 9.2017). Das iranische Strafrecht ist islamisch
gepragt. Zudem existieren einige strafrechtliche Nebengesetze, darunter das Betdubungsmittelgesetz sowie das
Antikorruptionsgesetz. Die statuierten Straftatbestdnde und Rechtsfolgen enthalten zum Teil unbestimmte
Formulierungen. Den Kern des "Scharia-Strafrechts", also des islamischen Strafrechts mit seinen z.T. erniedrigenden
Strafen wie Auspeitschung, Verstimmelung, Steinigung, sowie der Todesstrafe bilden die Abschnitte zu den Qesas-und
Hudud-Delikten:

* "Hudud" (Verstol3 gegen das Recht Gottes) enthdlt Straftatbestédnde, die im Koran und in der Sunna genauer
beschrieben sind, wie z.B. Diebstahl, Raub, Alkoholgenuss, Sexualstraftaten inkl. Homosexualitat und Unzucht, sowie
Verbrechen gegen Gott. Zu all diesen Tatbestanden enthalt das Gesetz detaillierte Beweisregelungen, nach denen der
Tater jeweils nur bei Gestandnis oder ihn belastenden Aussagen mehrerer Zeugen verurteilt werden soll.

* "Qesas"(Vergeltung) ist gekennzeichnet durch das Prinzip der koérperlichen Vergeltung fur die Tatbestande Mord und
Korperverletzung mit Folge des Verlustes von Gliedmal3en. Hierbei kénnen Geschadigte oder deren Familie selbst
bestimmen, ob sie auf Vergeltung bestehen oder sich mit einer Schadensersatzzahlung zufrieden geben ("Diyeh" oder



"Dyat", sog. Blutgeld; Minimalsatz rund 31.500 ?). Fur die in Art. 13 der Verfassung genannten religidsen Minderheiten
ist Blutgeld in gleicher Hohe zu zahlen wie fir die Totung von Muslimen (AA 9.12.2015).

Die "Taazirat"-Vorschriften (vom Richter verhdngte Strafen), Strafnormen, die nicht auf religiésen Quellen beruhen,
bezwecken in erster Linie den Schutz des Staates und seiner Institutionen. Wahrend fur Hudud- und Qesas-Straftaten
das Strafmald vorgeschrieben ist, hat der Richter bei Taazirat-Vorschriften einen gewissen Ermessensspielraum (AA
9.12.2015).

Entgegen anfa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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