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L508 2145314-1/8E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde der XXXX , geb. XXXX,
Staatsangehdorigkeit: Libanon alias Libanon und Syrien, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnutzige
GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2016, ZI. XXXX,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR§ 28 Abs. 3
VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die BeschwerdefiUhrerin (nachfolgend: BF) reiste gemeinsam mit ihren beiden minderjahrigen Kindern (GZ. 2145323
und GZ. 2145319) legal in das 6sterreichische Bundesgebiet und stellte am 26.01.2016 einen Antrag auf internationalen
Schutz.
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2. Im Rahmen der Erstbefragung gab die Beschwerdeflihrerin befragt zu ihren Fluchtgriinden zu Protokoll, dass sie
eine christliche Armenierin sei und sich aufgrund der unsicheren Lage in Syrien und im Libanon unsicher fuhlen wirde.
Bei einer Ruckkehr hatte sie Angst vor der unsicheren Lage in Syrien.

Im Rahmen einer weiteren Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: BFA) gab sie
zunachst an, syrische Staatsangehorige zu sein und ausschlie3lich in Syrien verfolgt zu werden. Ihr Lebensmittelpunkt

sei zuletzt in Damaskus in Syrien gewesen.

Der Grund fur die Asylantragstellung sei, dass es sich bei ihr um eine syrisch-armenische Christin handle. In Syrien
herrsche derzeit Krieg und an ihrem letzten Aufenthaltsort XXXX im Libanon hatte sie aufgrund der islamistischen
Gruppen als Christin Schwierigkeiten gehabt normal zu leben. Im Libanon wirden verschiedene Volksgruppen leben
und die Armenier seien dort eine Minderheit. Ihre Familie sei nach XXXX gezogen, weil dort mehrheitlich Armenier
leben wirden und die Sicherheitslage von Anfang an sehr gut gewesen sei. Der Ort XXXX liege an der syrischen Grenze.
Auf der syrischen Seite liege die Stadt XXXX , die von islamistischen Gruppen kontrolliert werde. Die syrische Armee
habe Allianzen mit mehreren Milizen geschlossen und wirde nun gegen diese Gruppen vorgehen. Die Islamisten
hatten zu verlieren begonnen und die Stadt XXXX auf dem Weg nach XXXX passiert. Die in XXXX lebenden Armenier
mussten ihre Stadt verteidigen und jeder habe eine Waffe erhalten, um die Familie und die Nachbarn zu verteidigen.
Ihr Gatte habe dort mitgemacht, um die Stadt zu verteidigen. Die armenischen Buben hatten sie auch gefragt, ob ihr
Sohn bei der Verteidigung der Stadt mithelfen kdnne. Sie wolle nicht, dass ihr Sohn Waffen trage.

Aufgrund ihrer EheschlieBung mit einem libanesischen Mann habe sie die libanesische Staatsbiurgerschaft und den
libanesischen Reisepass erhalten. Seither verfige sie Uber eine Doppelstaatsbirgerschaft. lhre syrische
Staatsburgerschaft hatte sie nicht zurickgelegt.

Des Weiteren legte die BF dar, dass im April 2015 eine Gruppe von Islamisten zu ihr nach Hause gekommen sei. Diese
hatten versucht, sie sexuell zu belastigen.

3. Mit Telefax vom 13.07.2016 langte beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine fur die Beschwerdefuhrerin
und ihre beiden minderjahrigen Kinder gemeinsam verfasste Stellungnahme ein.

4. Mit Telefax vom 27.09.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine weitere flir die
Beschwerdefiihrerin und ihre beiden minderjahrigen Kinder gemeinsam verfasste Stellungnahme ein.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.12.2016 wurde der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaf}
§ 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Libanon gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG
2005 nicht erteilt. GemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die
Beschwerdefiihrerin eine Ruckkehrentscheidung gemafld 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG
2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin in den Libanon gemal38 46 FPG 2005
zulassig ist (Spruchpunkt I1l.). Gemal § 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.). Dies im Wesentlichen mit der Begrindung der
mangelnden Glaubwurdigkeit.

6. Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrerin und ihre beiden minderjdhrigen Kinder fristgerecht eine gemeinsam
verfasste Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VwWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

7. Mit Telefax vom 23.03.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine fur die Beschwerdefuhrerin und ihre beiden
minderjahrigen Kinder gemeinsam verfasste Beschwerdeerganzung ein.

8. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchpunkt A)

1. Verfahrensbestimmungen
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1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen

Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt

Gemald 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal3 Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemald anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende BeschlUsse.

Gemal’ § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).
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Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
2. Zur Entscheidungsbegrindung:

2.1. Obwohl gem. &8 17 iVm§ 58 VwGVG seit 01.01.2014 der8 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gem. 8 58 VWGVG stattdessen § 28 Abs. 3 VwGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des 8 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen nicht somit ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG

grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fiir eine Aufhebung und
Zuruckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwGVG Anm. 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des§ 28 Abs. 1 Z 1 VwGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

* Angesichts des in§ 28 VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezuglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014,
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Ro 2014/03/0063 angefiuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurlckweisungsbeschlisse des
Verwaltungsgerichtes gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte erganzend aus, dass selbst Bescheide,
die in der Begrindung durftig sind, keine Zurlckverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des & 24 VwGVG zu vervollstandigen sind (vgl. hierzu auch VwGH Ra 2015/01/0123 vom
06.07.2016 und VWGH Ra 2017/01/0433 vom 03.04.2018).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung auch eine ganzheitliche Wirdigung des individuellen
Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH 26.11.2003, 2003/20/0389).

Im Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Absatz 2 AVG nur
zulassig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.11.2008, ZI.U 67/08-9, ausgesprochen, dass
willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRBer-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein willkirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den
Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N.,
14.421/1996, 15.743/2000).

In seiner Entscheidung vom 03.04.2018, Ra 2017/01/0433 hat der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass in§ 28
VwWGVG ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist,
weswegen die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines
verwaltungsbehordlichen Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch
gemacht werden; eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit
diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Sind (lediglich) erganzende Ermittlungen
vorzunehmen, liegt die (erganzende) Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im
Interesse der Raschheit im Sinn des § 28 Abs. 2 Z 2 erster Fall VWGVG, zumal diesbeziglich nicht blof3 auf die
voraussichtliche Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens alleine, sondern auf die Dauer des bis zur
meritorischen Entscheidung insgesamt erforderlichen Verfahrens abzustellen ist. Nur mit dieser Sichtweise kann ein
dem Ausbau des Rechtsschutzes im Sinn einer Verfahrensbeschleunigung Rechnung tragendes Ergebnis erzielt
werden, fuhrt doch die mit der verwaltungsgerichtlichen Kassation einer verwaltungsbehdérdlichen Entscheidung
verbundene Eréffnung eines neuerlichen Rechtszugs gegen die abermalige verwaltungsbehdrdliche Entscheidung an
ein Verwaltungsgericht insgesamt zu einer Verfahrensverlangerung.

2.2. Die von der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts geforderte ganzheitliche Wardigung bzw. die
Durchfuhrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens ist im gegenstandlichen Fall unterblieben und ist die
belangte Behdrde nach dem Dafiirhalten des Bundesverwaltungsgerichts ihrer Begriindungspflicht nicht ausreichend
nachgekommen. Im vorliegenden Fall sind die seitens der Hochstgerichte gestellten Anforderungen an ein
rechtsstaatliches Verfahren in qualifizierter Weise unterlassen worden.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die Voraussetzungen des 8 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VWGVG, welche zu
einer meritorischen Entscheidungspflicht fihren, nicht gegeben sind. Weder steht, wie anhand der darzustellenden
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Ermittlungsmangel zu zeigen ist, der mal3gebliche Sachverhalt fest, noch ist die Feststellung des malfgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden. Dies vor allem, weil die aufzuzeigenden Ermittlungsliicken derart erheblich
sind, dass zu deren Beseitigung Uber eine der Feststellung des Sachverhalts dienende mundliche Verhandlung
hinausgehende weitere Ermittlungsschritte zu setzen waren, welche durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, welches - anders als das Bundesverwaltungsgericht - eine asyl- und fremdenrechtliche Spezialbehdérde ist (so ist
die sog. Staatendokumentation beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingerichtet, vgl. 8 5 BFA-
Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012), rascher und effizienter durchgeflihrt werden kénnen.

2.2.1. Aus folgenden Grinden muss angenommen werden, dass das BFA den entscheidungsrelevanten Sachverhalt
nur ansatzweise ermittelt hat:

2.2.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass dem Bundesamt nicht gefolgt werden kann, wenn es im Rahmen der
Beweiswurdigung lediglich in knapper Weise ausfihrt, dass sich das Fluchtvorbringen als unglaubwiirdig darstelle. So
erweist sich die erfolgte Beweiswirdigung der belangten Behorde zur Unglaubwirdigkeit der Beschwerdefiihrerin
angesichts der notorischerweise komplexen Lage fir Angehdrige der armenischen Volksgruppe und einer christlichen
Religionsgemeinschaft im Libanon als qualifiziert unschlissig und mangelhaft.

Der allgemeine Verweis auf vage Schilderungen und Divergenzen im Fluchtvorbringen, vermag jedenfalls eine
ordnungsgemalie Beweiswirdigung nicht zu ersetzen. Woraus sich der Schluss ergibt, dass die Beschwerdefuhrerin
unwahre Angaben gemacht habe, ist dem Bescheid nicht schlissig zu enthnehmen. Zum einen handelt es sich bei der
Beweiswirdigung zum Uberwiegenden Teil um die blof3e eineinhalbseitige Wiederholung der von der BF im Zuge der
Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behoérde getatigten Ausfiihrungen zum Grund der Ausreise und
zum anderen hat die belangte Behdrde - wie auch in der Beschwerde dargelegt - keine tragfahigen Widerspriche in
den umfangreichen Angaben der Beschwerdefiihrerin anzufihren vermocht, sodass dass BVwG nicht mit der
erforderlichen Sicherheit davon ausgehen kann, dass es sich bei den Angaben der Beschwerdefihrerin um ein
wahrheitswidriges Konstrukt handeln wiirde. Selbiges gilt im Ubrigen fiir den nicht niher ausgefilhrten Verweis der
belangten Behorde auf vage Schilderungen der BF. Bei den Ausflihrungen der belangten Behérde im Rahmen der
Beweiswirdigung handelt es sich sohin zum Uberwiegenden Teil um die bloRe Wiederholung der von der BF im Zuge
der Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behorde getatigten AusfUhrungen, die demnach nicht
geeignet sind, die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens der BeschwerdefUhrerin tragfahig zu begrinden. Eine
neuerliche Befragung und Wurdigung des Vorbringens unter Zugrundelegung aktueller und individueller
Feststellungen wird die belangte Behdrde nachzuholen haben.

In einer Gesamtschau hat sich die belangte Behorde somit im Wesentlichen in ihrer individuellen Beweiswirdigung in
Bezug auf das Verhalten der Beschwerdeflhrerin auf die blofRe Wiederholung der von der BF im Zuge der
Erstbefragung und der Einvernahme vor der belangten Behdrde getatigten AusfUhrungen gestutzt.

Das BFA (ibersah auch, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich
regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschrdnken dirfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer
Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur
vor diesem Hintergrund einer Plausibilitdtskontrolle zugénglich sind (VwGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne
auch VwGH 28.1.2005, 2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von
einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des
Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein
will, zu messen (VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176). Auch der
Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02 B 2136/00 davon aus, dass sich die Asylbehdérden nicht
mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begniigen durfen, sondern fallbezogen konkrete
Ermittlungen in Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitatskontrolle
unterziehen zu kdnnen. Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die
vom Beschwerdefiihrer gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwuirdig und als irreal erscheint. Dies
entbindet die Asylbehdrde nicht von ihrer Verpflichtung die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".
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2.2.2.2. Uberdies ist zu konstatieren, dass die belangte Behérde ohne substantiierte Begrindung zu der Annahme
gelangte, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin einzig um einen libanesische, nicht jedoch um eine syrische
Staatsangehdrige handelt und der Person der BF bereits aus diesem Grunde jegliche Glaubwurdigkeit versagte.

Die belangte Behorde hat hierbei die AusfUhrungen in der von ihr selbst in Auftrag gegebenen Anfragebeantwortung
der Staatendokumentation vom 15.06.2016 unbertcksichtigt gelassen. Darin wird wortlich dargelegt: "... Die
Asylwerberin ist definitiv Libanesin mit libanesischem Reisepass. Da sie in Damaskus geboren ist, kann es naturlich
sein, dass sie zusatzlich auch Syrerin ist. Syrische Staatsbirgerschaften kénnen ja nicht verloren werden. Fall sie mit
Geburt Syrerin war, wird sie das jetzt auch noch sein. ..." (vgl. AS 247 - 249).

Dies wurde von der belangten Behorde nicht bertcksichtigt und ist der Bescheid daher auch insoweit mit groben

Verfahrensmangeln behaftet.

Es wird also Aufgabe der belangten Behdrde sein, die Staatsbirgerschaft(en) der Beschwerdefthrerin zu klaren und
sodann - basierend auf ihrer individuellen Lebenssituation - soweit feststellbar, Feststellungen zu dem Land/ den

Landern zu treffen in das/ in die gegebenenfalls eine Abschiebung erfolgen darf.

Gerade bei der Feststellung der Staatsangehorigkeit bzw. des Herkunftsstaates handelt es sich zweifellos um eine
zentrale Frage im Asylverfahren (vgl. etwa VwGH 16.04.2009, 2008/19/0706; 20.02.2009, 2007/19/0535), welche
grundsatzlich von der Behorde erster Instanz zu klaren ist, da ansonsten im Fall der Klarung des Herkunftsstaates
durch das Bundesverwaltungsgericht das gesamte sich an die Feststellung knipfende Ermittlungsverfahren zum

Herkunftsstaat vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert wirde.

Im Sinne der obigen Judikatur kann es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes sein, das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich des Herkunftsstaates neu zu beginnen, wobei in einem solchen Fall der Beschwerdeflhrerin auch der

Instanzenzug abgeschnitten wiirde.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren nochmals mit der

Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin auseinander zu setzen haben.

2.2.2.3. Letztlich hat das Bundesamt im Ergebnis eine beweiswirdigende Auseinandersetzung mit dem
Fluchtvorbringen nicht vorgenommen und stitzt sich der angefochtene Bescheid zusatzlich darauf, dass die

Beschwerdefihrerin ein asylrelevantes Fluchtvorbringen nicht geltend gemacht habe.

Das individuelle Vorbringen der Beschwerdeflhrerin wurde insoweit nicht in hinreichender Weise gewdrdigt: Sofern
keine weiteren Verfahrensschritte erfolgt sein moégen, da die Rechtsposition vertreten wird, dass sich das
Fluchtvorbringen der Beschwerdefiihrerin als nicht asylrelevant darstelle, so sind diese AusfUhrungen in dieser
allgemeinen Form nicht haltbar. Die belangte Behodrde Ubersieht hierbei, dass dem Fluchtvorbringen vorweg und ohne
naherer Prufung ein Asylkonnex nicht abgesprochen werden kann und hatte sich die belangte Behodrde, sofern sie das
Fluchtvorbringen als glaubwurdig beurteilt, mit einer Verfolgung aus religiésen oder ethnischen Motiven im Libanon
naher auseinanderzusetzen gehabt, was im Falle der Subsumierung des Sachverhaltes unter eines dieser Motive in
weiterer Folge auch die Prufung der Schutzfahigkeit des libanesischen Staates vor Verfolgung gegen Privatpersonen
wie auch die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative inkludiert.

Im Falle der Bejahung eines Konventionsgrundes gilt es dartber hinaus zu beachten, dass auch eine nichtstaatliche
Verfolgung asylrelevant sein kann und zwar insofern, als der Staat nicht in der Lage oder nicht gewillt ist, die von
Privatpersonen ausgehende Verfolgung hintanzuhalten. Diesfalls wird die belangte Behdrde folglich entsprechende
Ausfuhrungen bzw. Feststellungen zur Schutzfahigkeit des libanesischen Staates zu treffen haben. Ferner wird sich die
belangte Behdrde, sollte sie eine solche bejahen, auch umfassend mit der Frage des Bestehens einer innerstaatlichen
Fluchtalternative auseinanderzusetzten haben.

Die Beweiswirdigung der belangten Behdrde erweist sich zweifelsfrei als nicht ausreichend und ist der belangte
Behorde anzulasten, dass sie den entscheidungsrelevanten Sachverhalt nur mangelhaft ermittelt hat.

2.2.2.4. Ferner ist zu konstatieren, dass sich das BFA auch mit den Stellungnahmen der Beschwerdefiihrerin vom
13.07.2016 und 27.09.2016 zu den getroffenen Landerfeststellungen bzw. zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin
nicht bzw. allenfalls rudimentdr auseinandergesetzt hat, wozu es aber jedenfalls bei Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens verpflichtet gewesen ware, andernfalls die Stellungnahmemaoglichkeit der
Partei ad absurdum gefiihrt werden wirde. Auf die zahlreichen im Asylverfahren vor der belangten Behérde in Vorlage



gebrachten Landerberichte zur Situation im Libanon wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Die Beschwerdefuhrerin gehort der Minderheit der Armenier und einer christlichen Religionsgemeinschaft an und lasst
der angefochtene Bescheid zu dieser Thematik und den hierzu Ubermittelten Stellungnahmen eine ausreichende
Auseinandersetzung vermissen. Eine tatsachliche Wirdigung der die BF betreffenden Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit hat die belangte Behdrde unterlassen; dies ware aber vor allem bei Betrachtung der seitens der
BF Ubermittelten Landerberichte im Wege der Stellungnahmen von Bedeutung gewesen, ergibt sich daraus doch, dass
sich vor allem die Situation von Christen in gewissen Bereichen (in der Grenzregion zu Syrien) problematisch darstellt
und es zu Ubergriffen und Diskriminierungen gegenliber Christen kommen kann. Entsprechende Ermittlungen
und/oder eine entsprechende Auseinandersetzung, warum dies fur die BF nicht zutreffe, lasst der angefochtene
Bescheid aber zur Ganze vermissen. Ebenso wenig setzt sich die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid in
ausreichendem Ausmal3 mit den christlichen Selbstverteidigungsgruppen (Milizen bzw. Birgerwehren) im Libanon und
allfalligen Anwerbungsversuchen sowie einer beflrchteten Zwangsrekrutierung hinsichtlich des Sohnes der BF

auseinander.

2.2.2.5. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass gemaR§ 20 Abs. 1 AsylG ein Asylwerber von einem Organwalter
desselben Geschlechts einzuvernehmen ist, wenn er seine Furcht vor Verfolgung auf Eingriffe in seine sexuelle
Selbstbestimmung grindet, es sei denn, dass er anderes verlangt. Von dem Bestehen dieser Mdoglichkeit ist der
Asylwerber nachweislich in Kenntnis zu setzen. Nach dem Zweck des § 20 Abs. 1 AsylG 2005 sollte so der Abbau von
Hemmschwellen bei der Schilderung von Eingriffen in die sexuelle Selbstbestimmung bewirkt werden (vgl. VWGH
12.10.2016, Ra 2016/18/0119).

In diesem Zusammenhang ist ferner auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.12.2003,
2001/01/0402, hinzuweisen, in welcher er unter Heranziehung internationaler Dokumente, insbesondere des
Beschlusses des Exekutiv-Komitees der UNHCR Nr. 64 (XLI) Gber Flichtlingsfrauen und internationalen Rechtsschutz,
die Vorgangerbestimmung des 8 20 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 (§ 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG 1997) auslegt und
Folgendes ausfuhrt:

"Dass sich in den von der genannten Bestimmung erfassten Konstellationen in allen Stadien des Asylverfahrens auch
die Beiziehung eines Dolmetschers gleichen Geschlechts als geboten erweist, versteht sich bei verstandiger Wirdigung
dieser Vorschrift nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes von selbst, weil nur insoweit dem von 8 27 Abs. 3 letzter
Satz AsylG verfolgte Zweck (Abbau von Hemmschwellen) adaquat Rechnung getragen werden kann".

Daraus ergibt sich, dass die Notwendigkeit der Einvernahme durch eine Person desselben Geschlechts gemafi§ 20
Abs. 1 AsylG auch die Beiziehung eines Dolmetschers desselben Geschlechts umfasst (vgl. auch VwGH 08.09.2010,
2008/01/0345 bis 0347). Dieses Recht impliziert die Verpflichtung der Behoérde, den Asylwerber von diesem Recht in
Kenntnis zu setzen und ihm somit die Mdglichkeit zu geben, das Recht auch auszulben. Anderenfalls wirde dem vom
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.12.2003, 2001/01/0402, dargelegten Zweck (Abbau von
Hemmschwellen) gerade nicht adaquat Rechnung getragen werden.

Fallbezogen handelte es sich bei der Leiterin der Amtshandlung zwar um eine Frau. Die Einvernahme wurde jedoch
von einer mannlichen Person unter Beiziehung eines mannlichen Dolmetschers durchgefihrt. Aus der aktenkundigen
Niederschrift geht weder hervor, dass die Beschwerdefihrerin tber die Mdglichkeit der Einvernahme durch eine
Person desselben Geschlechts oder der Beiziehung eines Dolmetschers desselben Geschlechts belehrt worden ware,
noch dass sie eine Einvernahme durch eine mannliche Person unter Beiziehung eines mannlichen Dolmetschers

verlangt hatte.

Bereits aus diesem Grund ist das Verfahren mit Rechtswidrigkeit behaftet und wurde der Sachverhalt bereits aus
diesem Grund nur unzulanglich ermittelt und ist dartber hinaus in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
geblieben. Es wurde nicht versucht, Hemmschwellen soweit wie méglich zu beseitigen, und der Beschwerdefiihrerin

nicht ausreichend Méglichkeit eingerdumt, ihre Asylgrinde umfassend und detailliert darzulegen.

Was den Umstand betrifft, wonach nicht das zur Entscheidung berufene Organ die Einvernahme der
Beschwerdefihrerin durchgefihrt hat, bleibt zur Vollstandigkeit festzuhalten, dass zwar die Aussage des Asylwerbers
das zentrale Element und oft das einzige Beweismittel im Asylverfahren darstellt, und die Unmittelbarkeit daher -

anders als in anderen Verwaltungsmaterien - fir die Beweiswurdigung der Aussage von essentieller Bedeutung ist (vgl.
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Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, K 10 zu 8 19 AsylG). Insoweit ging auch
noch 8 19 Abs. 2 AsylG idF BGBI. | Nr. 144/2013 - ebenso wie bereits die Vorgangerbestimmung des8§ 27 Abs. 1 AsylG
1997 - von einer grundsatzlichen Unmittelbarkeit des Verfahrens aus, weshalb die Einvernahme - soweit es ohne
unverhdltnismalligen Aufwand moglich war - durch den zur Entscheidung berufenen Organwalter personlich zu
erfolgen hatte (vgl. & 19 Absatz 2 \vorletzter Satz AsylG idFBGBI. | Nr. 144/2013). Mit dem
Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 (Bundesgesetzblatt | Nr. 70/2015) wurde allerdings der vorletzte Satz in§ 19
AsylG 2005 gestrichen. Nach den erlduternden Bemerkungen zu§ 19 AsylG 2005 (RV 582 BIgNR XXV. GP, 13) handelt es
sich bei der Anderung des Abs. 2 um eine Anpassung an das Unionsrecht, da das derzeit in dieser Bestimmung
vorgesehene Unmittelbarkeitsprinzip in der Neufassung der Verfahrensrichtlinie nicht vorgesehen ist. Insoweit stellt
die Tatsache, wonach das zur Entscheidung berufene Organ die Einvernahme der Beschwerdeflhrerin nicht
durchgefiihrt hat, nach der geltenden Rechtslage keinen Verfahrensmangel mehr dar, mag mitunter jedoch indizieren,
dass die belangte Behdrde vor allem eine rasche Verfahrensabwicklung beabsichtigte, was sich in der Folge in einer
offenkundig mangelhaften Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde wiederspiegelt. Selbiges zeigt sich im Ubrigen
im Umstand, wonach in der Rechtsmittelbelehrung des bekdampften Bescheides eine falsche Rechtsmittelfrist
angefuhrt wurde.

Anzumerken ist abschlieBend, dass der Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes und dessen Ergdanzung nunmehr Teil des
vom BFA zu berlcksichtigenden Sachverhaltes ist und sich die belangte Behdrde mit den dort gemachten
verfahrensrelevanten Einwendungen, auch jenen zur beflrchteten Zwangsrekrutierung des Sohnes der BF,
auseinanderzusetzen haben wird.

2.2.3. Insofern ist dem Bundesamt vorzuwerfen, dass es im vorliegenden Fall einerseits keine ausreichenden
Ermittlungen in Hinblick auf das fluchtrelevante Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, speziell auch beziglich ihrer
Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, getatigt hat und sich auch die getroffene Beweiswirdigung als nicht haltbar
erweist.

Im fortgesetzten Verfahren wird sich das Bundesamt sohin nach erganzender Einvernahme der Beschwerdeflhrerin
mit deren Vorbringen hinreichend auseinanderzusetzen haben und werden samtliche von der Beschwerdeflhrerin im
Wege der schriftlichen Stellungnahmen in Vorlage gebrachten Landerberichte zu erdrtern sowie letztlich entsprechend
zu wlrdigen sein. Des Weiteren wird nach erganzender Einvernahme der Beschwerdefiihrerin und nach Heranziehung
entsprechender aktueller und individueller Herkunftslandquellen, die Glaubwurdigkeit des fluchtrelevanten
Vorbringens der BeschwerdefUhrerin unter BerUcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel, speziell der
vorgelegten Landerberichte, zu beurteilen und anschlieBend auf dieser Basis einer rechtlichen Wirdigung zu
unterziehen sein.

Insofern bedarf es jedenfalls detaillierter Ermittlungen der die Person der Beschwerdefihrerin treffenden Sachlage,
um zu einer haltbaren Beweiswiirdigung hinsichtlich der Glaubwurdigkeit und zu einer tragbaren Entscheidung
Uberhaupt im Verfahren gelangen zu kénnen.

Zu Frage der Glaubwirdigkeit und auch zur Erdrterung der Landersituation wird die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren eine erganzende Einvernahme der Antragstellerin  sowie ein erganzendes
Ermittlungsverfahren hinsichtlich der individuellen Situation der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres behaupteten
Vorbringens durchzufihren haben. Insbesondere wird die neuerliche Einvernahme durch eine weibliche Person und
unter Beiziehung einer weiblichen Dolmetscherin durchzufihren sein.

Die belangte Behorde hat unter VerstoR gegen den Grundsatz der Offizialmaxime, der sie zur amtswegigen Erhebung
des gesamten wahren Sachverhaltes verpflichtet, keine umfassenden Ermittlungen getatigt und daraus resultierend
auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen. Die aufgezeigte Mangelhaftigkeit ist wesentlich, weil vorweg nicht
ausgeschlossen werden kann, dass deren Vermeidung fir die Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit der
Antragstellung auf internationalen Schutz zu einem guinstigeren Ergebnis hatte fihren kénnen.

Damit hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Sinne der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bloR ansatzweise ermittelt.

Von einer ganzheitlichen Wirdigung des individuellen Parteivorbringens kann im vorliegenden Fall somit nicht
gesprochen werden und sind die im angefochtenen Bescheid angeflhrten Argumente im zu beurteilenden Fall
keinesfalls zur Begriindung einer negativen Entscheidung geeignet.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird sich daher im fortgesetzten Verfahren mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in umfassender Weise auseinanderzusetzen zu haben. Im Rahmen einer ergdnzenden
detaillierten Befragung der Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden, einer befirchtenden Verfolgung aus
religiosen oder ethnischen Motiven, und nach ergéanzenden aktuellen Landerfeststellungen wird das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl die oben angesprochenen Punkte einer Kldrung zuzufuhren haben.

Unter diesen Gesichtspunkten leidet der angefochtene Bescheid unter erheblichen Ermittlungsmangeln in Bezug auf
die Frage der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einer konkret und gezielt gegen die Beschwerdefiihrerin gerichteten
Bedrohung und erweist sich fur das Bundesverwaltungsgericht der vorliegende Sachverhalt zur Beurteilung einer
allfélligen Gefdhrdung der Beschwerdefiihrerin in Hinblick auf den Aspekt der Gewahrung des Status der
Asylberechtigten, als auch hinsichtlich des Status der subsidiar Schutzberechtigten, wie oben dargelegt als so

mangelhaft, dass weitere Ermittlungen diesbezuglich unerlasslich erscheinen.

2.3. Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen, vor allem unter Berucksichtigung
des Umstandes, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als Spezialbehérde im Rahmen der
Staatendokumentation gemal3 8 5 BFA-Einrichtungsgesetz fur die Sammlung relevanter Tatsachen zur Situation in den
betreffenden Staaten samt den Quellen zustandig ist.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mal3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen.

2.4. Im vorliegenden Fall konnte die Verhandlung im Sinne des§ 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, weil bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 26.06.2014, Ra 2014/03/0063 sowie VWGH 10.09.2014, Ra
2014/08/0005, VWGH Ra 2015/01/0123 vom 06.07.2016 und VWGH Ra 2017/01/0433 vom 03.04.2018) ab. Durch die
genannten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu I6sende
Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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