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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , BKNR XXXX , gegen den Bescheid der (damals:) Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
(nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse) vom 30.10.2018, BZ XXXX , idF der Beschwerdevorentscheidung vom
15.01.2019, ZI. XXXX betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages in Hohe von € 80,00 gemal § 113 Abs. 4 ASVG,
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (nunmehr: Osterreichische Gesundheitskasse, im Folgenden:
belangte Behdrde) hat mit Bescheid vom 30.10.2018, BZ XXXX , Herrn XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrer) als
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Dienstgeber, BKNR XXXX , wegen nicht fristgerechter Vorlage von Abrechnungsunterlagen gemal3 § 113 Abs. 4 ASVG
einen Beitragszuschlag in Héhe von € 80,00 vorgeschrieben.

Dieser Bescheid enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung: ,Dieser Bescheid kann binnen vier Wochen ab dem Tag der
Zustellung gemal’ 8 414 ASVG in Verbindung mit 8 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz durch Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.”

2. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer ohne Zustellnachweis an seine im ZMR ersichtliche Zustelladresse
zugestellt.

3. Am 07.01.2019 brachte der Beschwerdefihrer per E-Mail eine Beschwerde bei der belangten Behdrde ein.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.01.2019, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde die Beschwerde als verspatet
zurlick. Beweiswurdigend wurde der erhobene verfahrensrechtliche Sachverhalt wiedergegeben. In der rechtlichen
Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die mal3geblichen Bestimmungen des ASVG, VWGVG und des Zustellgesetzes.

5. Der Beschwerdefihrer stellte am 25.01.2019 fristgerecht einen Vorlageantrag.

6. Mit Schreiben vom 29.04.2019 wurde die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

7.Am 15.10.2019 wurde die gegenstandliche Rechtssache per 04.11.2019 der Abteilung W145 neu zugewiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdefuhrer wurde der Bescheid vom 30.10.2018 am 06.11.2018 zugestellt. Der Bescheid enthalt eine
inhaltlich richtige - gesetzeskonforme - Rechtsmittelbelehrung.

Der Beschwerdefuhrer hat eine Beschwerde am 07.01.2019 per E-Mail bei der belangten Behorde eingebracht.
Die Beschwerdefrist endete am 04.12.2018.
Die Beschwerde wurde am 07.01.2019, sohin verspatet, eingebracht.

Der Beschwerdefuihrer hat weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag die Nichtzustellung des Bescheides am
06.11.2018 geltend gemacht.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien Verwaltungsakt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt und Einsicht in

das Zentrale Melderegister.

Das Einlagen der Beschwerde bei der belangten Behtérde am 07.01.2019 ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird

dies vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.

Weil der Beschwerdefiihrer weder in der Beschwerde noch im Vorlageantrag die Nichtzustellung des Bescheides
geltend macht, kann berechtigterweise davon ausgegangen werden, dass die Zustellung des Bescheides vom
30.10.2018 am dritten Werktag nach Ubergabe an das Zustellorgan, somit am 06.11.2018, erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen des Art- 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (nunmehr:

Osterreichische Gesundheitskasse).

GemdaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten

Angelegenheiten als Vorfrage zu beurteilen ist. Da Uber eine Sache nach 8 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird, obliegt in
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der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung der nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. I. Nr. 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

Gemal § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zu Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal3 § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuihrer gestellt
wird, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Um Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht
zu begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3).

3.4. Prifungsumfang

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.5. Entfall der mindlichen Verhandlung

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 VwGVG fur nicht
erforderlich, da der Sachverhalt aus dem vorgelegten Verwaltungsakt in Verbindung mit der Beschwerde sowie den zur
Beweiswirdigung herangezogenen Beweismitteln geklart erscheint. Eine mundliche Erdrterung lasst die weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen. Im Beschwerdefall ergibt sich die
Verspatung aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wird diese auch nicht bestritten, weshalb keine mindliche
Verhandlung erforderlich war.

3.6. Zu A) Abweisung der Beschwerde

Die Bescheidbeschwerde ist schriftlich (in Form eines Schriftsatzes) bei der belangten Behérde einzubringen & 12
VwWGVGQ).

Gemald § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
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Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG (Parteibeschwerde) dann,
wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung; wenn der Bescheid dem
Beschwerdeftihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung.

Gemal 8 17 VWGVG iVm 8 32 Abs. 1 AVG, BGBI. 51/1991 idaF, wird bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen
bestimmt sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der
Frist richten soll.

Gemald § 17 VWGVG iVm § 32 Abs. 2 AVG, BGBI. 51/1991 idaF, enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte
Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder
Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats.

Der beschwerdegegenstandliche Bescheid samt Rechtsmittelbelehrung der belangten Behérde vom 30.10.2018 wurde
dem Beschwerdeflihrer an seinen im ZMR gespeicherten Wohnsitz ohne Zustellnachweis zugestellt.

GemaR § 26 Abs. 2 ZustellG gilt die Zustellung am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan als bewirkt
(Zustellfiktion).

Der Bescheid vom 30.10.2018 ist sohin am Dienstag, den 06.11.2018 als zugestellt anzusehen.

Die Beschwerdefrist betrug vier Wochen. Sie begann daher am Dienstag, den 06.11.2018, zu laufen und endete gemaf3
8 7 Abs. 4 VWGVG iVm 8§ 32 Abs. 1 und Abs. 2 AVG,BGBI. 51/1991 idaF am Dienstag, den 04.12.2018.

Der Beschwerdefuhrer brachte seine Beschwerde am 07.01.2019 per E-Mail bei der belangten Behdrde ein. Aufgrund
des Ablaufs der vierwdchigen Beschwerdefrist wurde die Beschwerde daher als verspatet eingebracht.

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen ist dem Bundesverwaltungsgericht aufgrund der
Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

3.7. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum ASVG. Die gegenstandliche Entscheidung weicht daher weder von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch
nicht uneinheitliche. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht

vor.
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