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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Mizner und Dr.
Stoberl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Suda, tUber den Antrag des Erich und der Herta S in St. Johann
i.d. Haide, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in H, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Frist zur Einbringung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 14. Juli 1997, ZI. IV-B-681/6-1997, betreffend naturschutzbehordliche
Bewilligung, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
Gleichzeitig wird die gegen den genannten Bescheid erhobene Beschwerde zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 14. Juli 1997 wurde der
Antrag der BeschwerdeflUhrer auf nachtragliche naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung einer naher
beschriebenen Fischerhitte abgewiesen. Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefihrern - ihren Angaben zufolge - am
15. Juli 1997 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 24. September 1997 erhoben die Beschwerdefihrer dagegen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 7. Oktober 1997 beantragten sie, ihnen die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Beschwerdeerhebung zu bewilligen und
wiederholten die bereits erhobene Beschwerde.

Sie brachten im wesentlichen vor, sie hatten im Rahmen einer Vorsprache beim ausgewiesenen Vertreter am 20.
August 1997 diesen mit der Einbringung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gegen den genannten Bescheid
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beauftragt. |hr Vertreter habe sich zunachst davon Uberzeugt, dal3 die Zustellung des Bescheides am 15. Juli 1997
erfolgt sei und er habe dann seiner namentlich genannten Kanzleileiterin die Weisung erteilt, ab dem 15. Juli 1997 die
sechswochige Frist im Kalender vorzumerken und den Akt sogleich wieder vorzulegen, um dann die Beschwerde
termingerecht ausfihren zu kénnen. Nach dieser Anweisung habe der ausgewiesene Vertreter einen auswartigen
Besprechungstermin wahrzunehmen gehabt und habe sich auf seine Kanzleileiterin verlassen. Die schon viele Jahre
bei ihm beschdftigte Kanzleileiterin, die bisher u.a. stets auch mit Fristvormerken befalRt gewesen sei und diese
Tatigkeit - wie das auch stets durchgefuhrte stichprobenartige Kontrollen durch den ausgewiesenen Vertreter ergeben
hatten - seit vielen Jahren dul3erst gewissenhaft und ohne jede Klage bewerkstelligt habe, habe jedoch aufgrund einer
nicht vorhersehbaren gesundheitlichen UnpaRlichkeit statt des 26. August 1997 den 26. September 1997 vorgemerkt,
den Akt abgelegt und erst am 24. September 1997 zur Ausarbeitung der Beschwerde wieder vorgelegt. Bei
Ausarbeitung der Beschwerde habe der ausgewiesene Vertreter aufgrund seines gedrangten Terminkalender
Ubersehen, daB die Frist zur Einbringung der Beschwerde bereits abgelaufen sei. Dies sei ihm erst im Rahmen eines
Telefonates am 7. Oktober 1997 signifikant ins Auge gesprungen; die Frist des § 46 VwWGG sei gleichwohl gewahrt. Es
musse darauf hingewiesen werden, dal3 der Kanzleileiterin ein derartiges Versehen noch nicht unterlaufen sei;
vielmehr handle es sich um ein einmaliges Ereignis in ihrer langjahrigen Kanzleitatigkeit. Sie gelte insbesondere bei
Fristvormerkungen als aul3erst gewissenhaft und zuverlassig, wie dies auch stichprobenartige Kontrollen des
ausgewiesenen Vertreters in den letzten Jahren ergeben héatten. Es sei daher nicht zuletzt aufgrund eines
unvorhergesehenen Klientenbesuches am Tage der Vorsprache der Beschwerdeflihrer und der dadurch bedingten
Abwesenheit des ausgewiesenen Vertreters vom Buro eine Kontrolle seiner getatigten Anweisung nach Rickkehr in die
Kanzlei unterblieben und der Akt erst verspatet zur Ausfihrung der Beschwerde vorgelegt worden.

Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. DaR der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der
Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden des Vertreters einer Partei an
der Fristversaumung dem Verschulden einer Partei selbst gleichzuhalten, wahrend jenes eines Kanzleibediensteten
eines bevollmachtigten Rechtsanwaltes dem Rechtsanwalt (und damit der Partei) nur dann als Verschulden
anzurechnen ist, wenn er die ihm zumutbare und nach der Sachlage gebotene Uberwachungspflicht diesem
Bediensteten gegenulber unterlassen hat.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, daR die Organisation des Kanzleibetriebes eines Rechtsanwaltes so
einzurichten ist, dal} die erforderliche und fristgerechte Setzung von ProzelRhandlungen sichergestellt wird, wobei
durch ein entsprechendes Kontrollsystem daflr vorzusorgen ist, dafd Unzuldnglichkeiten durch menschliches Versagen
aller Voraussicht nach auszuschlief3en sind.

Macht ein Wiedereinsetzungswerber als Wiedereinsetzungsgrund ein Versehen eines Kanzleiangestellten seines
bevollmachtigten Rechtsanwaltes geltend, so hat er durch konkrete Behauptungen im Wiedereinsetzungsantrag nicht
nur darzutun, worin das Versehen bestanden hat, sondern auch darzulegen, daRR es zur Fehlleistung des
Kanzleibediensteten gekommen ist, obwohl die dem Rechtsanwalt obliegende Aufsichts- und Kontrollpflichten
eingehalten wurden.

Nun ist eine regelmaRige Kontrolle, ob eine erfahrene und zuverlassige Kanzleikraft rein manipulative Tatigkeiten auch
tatsachlich ausfuhrt, dem Rechtsanwalt nicht zuzumuten, will man nicht seine Sorgfaltspflichten Gberspannen. Um
einen solchen rein manipulativen Vorgang handelt es sich jedoch nicht bei der kanzleima3igen Bestimmung einer
Rechtsmittelfrist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1997, ZI.97/10/0195, und die hier zitierte hg.
Vorjudikatur).

Wenn der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer die Beschwerdefrist daher nicht selbst kalendermaRig konkret
bestimmte, sondern diese Bestimmung - dem Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag zufolge - seiner Kanzleileiterin
lberlieR, so ware es ihm im Rahmen der gebotenen Uberwachungspflicht jedenfalls oblegen, diesen Vorgang bzw. die
richtige Eintragung im Kalender zu kontrollieren. Dafl3 der Rechtsvertreter dieser Pflicht nachgekommen ware, wird im


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/65180

Wiedereinsetzungsantrag nicht behauptet, sondern vielmehr eingerdaumt, daR eine Kontrolle der Anweisung, die
sechswochige Beschwerdefrist im Kalender vorzunehmen (auch nach Ruckkehr des Rechtsvertreters von einem
Klientenbesuch in die Kanzlei), unterblieben sei.

Soweit im Antrag auf stichprobenartige Kontrollen der Fristenvormerkungen hingewiesen wird, ist den
Beschwerdefiihrern entgegenzuhalten, dal3 solche Kontrollen schon ihrem Wesen nach nicht geeignet sind, um Fehler
bei der kalendermaBigen Bestimmung von Rechtsmittelfristen aller Voraussicht nach auszuschlief3en.

Umstande, denen zufolge das Unterbleiben der - im Ubrigen nicht ndher konkretisierten - Kontrolle im vorliegenden
Fall auf ein (geringflgiges) Versehen zurtickzufihren ware, werden im Wiedereinsetzungsantrag nicht dargetan.
Vielmehr unterblieb nach den Ausfihrungen im Wiedereinsetzungsantrag diese Kontrolle letztlich, weil sich der
Rechtsvertreter auf seine zuverlassige Kanleileiterin verliel3.

Damit aber kann keine Rede davon sein, dal3 es sich bei dem, den Rechtsvertreter und damit die Beschwerdefiihrer an
der Versdumung der Beschwerdefrist treffenden Verschulden um einen nur minderen Grad des Versehens handle.

Dem Wiedereinsetzungsantrag war daher nicht stattzugeben.

Damit war auch die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist des8 26 Abs. 1 Z. 1
VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen.
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