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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren auRer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
AVG §18 Abs4

ASVG 8347 Abs4

Leitsatz

Zurlckweisung einer Beschwerde mangels Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung infolge Fehlens der
Unterschrift des Genehmigenden oder des die Ausfertigung Beglaubigenden
Spruch

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die vorliegende, auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde richtet sich gegen die im Original vorgelegte, in
Bescheidform  ergangene und auch  ausdrlcklich als  "Bescheid" bezeichnete Erledigung der
Landesberufungskommission fir Niederdsterreich vom 17. November 1993. Auf deren letzter Seite findet sich nach
dem Ende des Textes der Begrindung in Maschinschrift die Bezeichnung der Behdérde sowie das Datum der
Erledigung. Diese ist jedoch weder mit der Unterschrift dessen versehen, der sie genehmigt hat, noch enthalt sie die
Beglaubigung der Kanzlei. Auch der Name des Genehmigenden ist nicht beigesetzt.

Die Urschrift der Erledigung ist, wie sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt ergibt, unterschrieben,
wenngleich ohne Beisetzung des Namens des Genehmigenden.

2. GemaR §347 Abs4 ASVG ist, sofern das ASVG, was in bezug auf die vorliegende Frage jedoch nicht geschehen ist,
nichts anderes anordnet, im Verfahren vor den Landesberufungskommissionen das AVG anzuwenden. Wie die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zu §18 Abs4 AVG judiziert haben, mangelt - sofern es sich nicht um den Sonderfall
einer telegraphischen, fernschriftlichen, vervielfaltigten oder mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung
erstellten Ausfertigung handelt - der Ausfertigung einer Erledigung, die weder die Unterschrift des Genehmigenden
noch die Unterschrift des die Ausfertigung Beglaubigenden enthalt, die Bescheidqualitat (VwSIg. NF 2454/1952 A, VfSlg.
6069/1969, 10871/1986). Der Verfassungsgerichtshof halt an dieser Rechtsprechung weiter fest. Im Ubrigen ist die in
Rede stehende Vorschrift auch durch die erst nach der Zustellung der bekampften Erledigung erlassene Novelle BGBI.
Nr. 471/1995 in dem hier entscheidenden Punkt nicht verandert worden.
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Einer der Sonderfalle des 8§18 Abs4 AVG liegt nicht vor. Auch der einer vervielfaltigten Ausfertigung ist nicht gegeben,
denn eine vervielfdltigte Bescheidausfertigung bedarf - was hier jedoch nicht der Fall ist - der Beisetzung des Namens
des Genehmigenden, wobei es zuldssig ist, dal} die Unterschrift des Genehmigenden oder eine allenfalls vorhandene
Beglaubigung gleichfalls vervielfaltigt ist (VwSlg. NF 11983/1985 A, VwGH 5.11.1986, Z84/03/0235, 0378). Der
bekampften Erledigung fehlt es damit an der Bescheidqualitat.

3. Da der Verfassungsgerichtshof gemal3 Art144 B-VG nur zur Entscheidung tber Beschwerden gegen Bescheide von
Verwaltungsbehorden einschlielich der unabhdngigen Verwaltungssenate nach Durchlaufen des Instanzenzuges
berufen ist, es sich beim Gegenstand der Beschwerde aber um keinen Bescheid handelt, war die Beschwerde wegen

offenbar Nichtzustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zurlckzuweisen.
4. Dieser Beschlul3 konnte gemal 819 Abs3 72 lita VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung gefal3t werden.
Schlagworte
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