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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch: XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom XXXX, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger Agyptens, reiste spitestens am 09.12.2019 illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 09.12.2019 gab der
Beschwerdefihrer unter der Rubrik ,Fluchtgrund” an [orthografische Abweichungen im Original]: ,Ich habe keine
Probleme in meiner Heimat und werde nicht verfolgt. Ich méchte lediglich Asyl in Osterreich bekommen und hier
bleiben. Ich habe hiermit alle meine Grinde und die dazugehdérenden Ereignisse angegeben, warum ich nach
Osterreich gereist bin. Ich habe keine weiteren Griinde einer Asylantragstellung.”

3. Am 11.12.2019 wurde der BeschwerdefUhrer von der belangten Behorde niederschriftlich einvernommen.
Befragt zu seinem Fluchtgrund machte er dabei folgende Angaben:

.LA: Warum haben Sie |hr Land verlassen?

VP: Ich war verliebt in ein Madchen, ich wollte sie heiraten, ihr Vater hat nein gesagt, ich habe ja gesagt und
anschlieBend sagte mir der Vater, wenn ich seine Tochter heiraten mochte wiirde er mich umbringen. Mein Cousin hat
mir gesagt, verlasse besser das Land. Als ich 22 Jahre alt war habe ich Agypten verlassen. Damals passierte das mit der

Freundin.
LA: Bei der Erstbefragung bei der Polizei haben Sie das nicht angeflihrt. Warum?
VP: Ich habe das vergessen.”

4.  Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung
mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen
Grinden wurde ihm gemal 8§ 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit §
9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gema3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt IV.). Es wurde gemdaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemiR § 46 FPG nach Agypten
zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige
Ausreise ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt VI.). Mit Spruchpunkt VII. wurde dem

Beschwerdeflhrer Uberdies aufgetragen, in einem naher bezeichneten Quartier Unterkunft zu nehmen.

5.  MitVerfahrensanordnung gemaf3 § 52 Abs. 1 BFA-VG vom 08.01.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer die XXXX, als
Rechtsberaterin fur ein etwaiges Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht amtswegig zur Seite
gestellt.

6. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung mit
Schriftsatz vom 27.02.2020 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und machte darin formelle

Rechtswidrigkeit und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht
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moge dem Beschwerdeflhrer Asyl, allenfalls subsididren Schutz gewahren; den angefochtenen Bescheid aufheben
und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behodrde zurlickverweisen; eine mdundliche
Beschwerdeverhandlung durchfiihren; allenfalls eine Aufenthaltsberechtigung (plus) erteilen; allenfalls feststellen, dass
die Riickkehrentscheidung nach Agypten auf Dauer unzuldssig ist.

7.  Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden mit Schriftsatz der belangten Behérde vom 27.02.2020
(eingelangt am 02.03.2020) dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig, Staatsbirger von Agypten und bekennt sich zum islamischen (sunnitischen)
Glauben. Die Identitét des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Er halt sich zumindest seit 09.12.2019 in Osterreich auf.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Er ist jung, gesund und dadurch auch erwerbsféhig. Sein Gesundheitszustand steht einer
Rackkehr nicht entgegen.

In Agypten besuchte der Beschwerdefiihrer zwélIf Jahre lang die Grundschule, welche er mit Matura abschloss und sich
anschlieBend seinen Lebensunterhalt als Arbeiter verdiente.

Nach wie vor leben seine Eltern und seine beiden Schwestern in Agypten. In Osterreich verfigt der Beschwerdefiihrer
Uber keine familiaren Anknipfungspunkte und auch Uber keine soziale oder integrative Verfestigung. Im Zeitraum vom
09.12.2019 bis zum 23.12.2019 bezog der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2.  Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer in Agypten aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt war oder sein wird.

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet entgegenstinden.
Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht auch nichts daftr, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten eine Verletzung von Art. 2, Art. 3 EMRK oder auch der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen warde. Der Beschwerdeflhrer ist auch nicht von willkirlicher Gewalt
infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

Der Beschwerdeftihrer wird im Falle seiner Ruckkehr in sein Heimatland mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanter Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom XXXX getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten soweit relevant
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine entscheidungsmaRgebliche Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den
seinen erhebt.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen den Beschwerdefuhrer
gerichtete Gefahr. Insbesondere bemiht sich Agypten durch Zurverfigungstellung von subventionierten
Lebensmitteln um die Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevodlkerung. Bedurftige werden durch
Sozialhilfeprogramme unterstiitzt, welche monatliche Geldleistungen an die Armsten der Armen sowie an &ltere
Menschen und Behinderte vorsehen. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten zudem Kkaritative
Einrichtungen, welche vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und wohltadtigen Stiftungen



Unterstlitzungsmallnahmen in allen Bereichen der Gesellschaft gewahren.

Zusammengefasst wird festgestellt, dass eine Riickfiihrung des Beschwerdeflihrers nach Agypten fiir diesen weder
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPERMRK) bedeuten wirde, noch fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Es wird weiters festgestellt, dass in Agypten fir die Masse der Bevélkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene geméaR
der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegt,
welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu
VWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Lénderfeststellungen ergibt wird eine nach Agypten
abgeschobene Person, bei welcher keine besonders berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt. Es wird weiters festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer bei seiner Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation Gberantwortet werden wirde.

Im Verfahren sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in
seinen Heimatstaat Agypten entgegenstiinden.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR)
und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif sieht
und sich der vorgenommenen Beweiswurdigung vollumfanglich anschliel3t.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Da der Beschwerdefihrer den ¢sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte,
steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
die sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers ergeben und denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zu seiner Glaubenszugehorigkeit, seinen Lebensumstanden, seiner Schulbildung und seinen
familiaren und sozialen Verhdltnissen grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde (Protokoll vom 11.12.2019). Die belangte Behdrde hat diese
Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufgekommen.

Dasselbe gilt fur die Feststellungen zum guten Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers,
woran mangels gegenteiliger Anhaltspunkte keine Zweifel bestehen.



Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem, dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 03.03.2020 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 03.03.2020.

2.3. Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behorde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstollicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische

Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Im konkreten Fall gab der Beschwerdefihrer im Administrativverfahren zunachst an, nicht verfolgt zu werden
(Erstbefragung vom 09.12.2019: ,Ich habe keine Probleme in meiner Heimat und werde nicht verfolgt. Ich mochte
lediglich Asyl in Osterreich bekommen und hier bleiben.”, AS 45). In seiner Einvernahme am 11.12.2019 Lerganzte” der
Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen dann dahingehend, dass er vom Vater eines Madchens, welches er heiraten
wolle, mit dem Tod bedroht wirde (AS 73). Die belangte Behorde zeigte jedoch sehr eindeutig auf, inwiefern dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubhaftigkeit zu versagen war und schliet sich das
Bundesverwaltungsgericht den Ausfihrungen der belangten Behorde vollinhaltlich an.

Insbesondere die Steigerung des Fluchtvorbringens des Beschwerdefuhrers lasst an dessen Glaubwurdigkeit zweifeln.
In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, welcher in standiger
Rechtsprechung die Rechtsansicht vertritt, dass die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben
erfahrungsgemall der Wahrheit am ndchsten kommen und auch die rechtliche Unbefangenheit nach der
Lebenserfahrung als eine gewisse Gewdhr fir die Ubereinstimmung der Erstaussage mit den tatsichlichen
Verhéltnissen angesehen werden kann (vgl. die Erk. des VWGH vom 21.12.1992, ZI. 89/16/0147; vom 17.10.2012, ZI.
2011/08/0064, mwN).

Das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, wonach er mit dem genannten Madchen auch
Geschlechtsverkehr gehabt héatte, was in Agypten verboten sei, wird dahingehend relativiert, dass diese Verfolgung
trotz explizitem Nachfragen der belangten Behdrden nach allféllig weiteren Verfolgungsgrinden bislang unterblieb
und erstmalig in der Beschwerde vorgebracht wird und ist dahingehend auf das Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG zu

verweisen.

Fir die Annahme eines Neuerungsverbotes bedarf es nach der hdochstgerichtlichen Rechtsprechung der
Auseinandersetzung mit der fur die Annahme eines Neuerungsverbotes erforderlichen Voraussetzung der
missbrauchlichen Verldngerung des Asylverfahrens (VWGH vom 27.09.2005, 2005/01/0313; vom 26.03.2007,
2007/01/0074; vom 29.07.2015, Ra 2015/18/0036).

Bezogen auf das gegenstandlich in der Beschwerde erstmals dargelegte Fluchtvorbringen der vom Beschwerdefihrer
erlittenen Bedrohung auf Grund eines sexuellen Kontaktes mit einer Frau in Agypten ist fur das Gericht nicht
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer nicht im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt bzw. der
Erstbefragung in der Lage gewesen sein soll die Bedrohung auf Grund des sexuellen Kontaktes als Fluchtgrund
vorzubringen. Wenn der BeschwerdefUhrer ausfuhrt, dass es sich dabei um ein schambesetztes Thema handeln
wurde, so ist nicht glaubhaft, dass ein 25-jahriger Mann nicht in der Lage sein soll, auf mehrmaliges Nachfragen hin
seinen Fluchtgrund vollumfénglich zu nennen.

Es kann daher eine Absicht, das Verfahren missbrauchlich zu verlangern, erkannt werden und geht das erkennende
Gericht im gegenstandlichen Fall davon aus, dass die Voraussetzungen des § 20 Abs. 1 Z 4 BFA-VG nicht vorliegen und
der Beschwerdefliihrer bereits zum Zeitpunkt der Erstbefragung als auch im Rahmen seiner niederschriftlichen
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Einvernahme in der Lage war, das Fluchtvorbringen vollstandig vorzubringen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwWGH 07.06.2000, 2000/01/0250). Selbst unter der Annahme,
es wuirde keine unzuldssige Neuerung vorliegen, bliebe daher der Eindruck eines zweimal gesteigerten
Fluchtvorbringens, welchem keine Glaubwtrdigkeit beigemessen werden kann.

Zudem schilderte der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme am 11.12.2019 wenig glaubhaft, dass er bei dem Vorfall
22 Jahre alt gewesen wdére und er in weiterer Folge Agypten verlassen hatte (AS 73), was wiederum nicht mit der
Einreiseroute des Beschwerdeflhrers in Einklang zu bringen ist, gab der Beschwerdeflhrer in Erstbefragung am
09.12.2019 doch an per Direktflug von Agypten nach Wien gelangt zu sein (AS 35). Véllig kontrér dazu brachte der
Beschwerdeflihrer wiederum in der BFA-Einvernahme vom 11.12.2019 vor, mit einem 0Osterreichischen Visum mit dem
Schiff von Kairo nach Osterreich gekommen zu sein (AS 74).

Weitere Zweifel an einer asylrelevanten Verfolgung im Herkunftsland werden - wie die belangte Behdrde zutreffend
festhalt - dadurch genahrt, dass der Beschwerdefuhrer in der Einvernahme am 11.12.2019 dezidiert ausfuhrte, schon
19-jahrig fiir eine Ausreise aus Agypten gespart und schon damals entschieden zu haben Agypten zu verlassen (AS 73).
Auf die daraufhin folgende Frage des BFA-Einvernahmeleiters, ob ihn wirtschaftliche Griinde zur Ausreise veranlasst
hatten, fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, sehr arm zu sein und mit dem Geld, das er verdiene, kaum etwas kaufen zu
kdénnen, weil er seine ganze Familie versorgen musse (AS 73).

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behérde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Agypten ergeben sich aus den folgenden Meldungen und Berichten:

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (22.2.2019): Bericht (iber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Agypten
(Stand Januar 2019), https://www.ecoi.net/en/file/local/1458483/4598_1551702084_auswaertiges-amt-bericht-ueber-
die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-aegypten-stand-januar-2019-22-02-2019.pdf. Zugriff 9.7.2019

- Al - Amnesty International (23.5.2018): Amnesty International Report 2017/18 - Zur weltweiten Lage der
Menschenrechte - Agypten. https://www.amnesty.org/download/Documents/POL1067002018GERMAN.PDF. Zugriff
16.7.2019

- AA - Auswartiges Amt Deutschland (1.7.2019): Agypten - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/aegypten-node/aegyptensicherheit/212622, Zugriff
1.7.2019

- GIZ - Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit GmbH (2.2018): Liportal, Agypten - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/aegypten/gesellschaft/, Zugriff 9.7.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Egypt, https://www.ecoi.net/de/
dokument/2002200.html. Zugriff 5.7.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Egypt,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004258.html. Zugriff 2.7.2019

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.



Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich insgesamt, dass in Agypten fiir die Masse der Bevélkerung nicht im
gesamten Staatsgebiet jene gemal der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegt, welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder
Art. 3 EMRK erscheinen ldsst (vgl. dazu VwWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den
Landerfeststellungen ergibt wird eine nach Agypten abgeschobene Person, bei welcher keine besonders
berucksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage"

versetzt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aul3erhalb des
Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279). Relevant ist eine wenn der
Asylbescheid (bzw. das Asylerkenntnis) erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu befurchten habe (VwWGH
09.03.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Wie umseits in der Beweiswirdigung unter Punkt [1.2.3. ausfiihrlich dargelegt, wurde im gegenstandlichen Verfahren
vom Beschwerdeflhrer kein Konnex zu einem der in der Genfer Flichtlingskonvention anerkannten Grinde glaubhaft

dargelegt.

Eine Uber sein als unglaubwurdig beurteiltes und selbst bei Wahrunterstellung nicht asylrelevantes Fluchtvorbringen
hinausgehende personliche Bedrohung oder Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefihrers behauptet

noch war eine solche fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.
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Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal3 Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.  Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit

sich bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des 8 8 Abs. 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Riuckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie flUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsidiarer Schutz nicht zu erteilen (VWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (YwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bod)).

AuRerdem besteht ganz allgemein in Agypten derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoRBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach erkannt, dass auch die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten kann, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Nach der auf der
Rechtsprechung des  Europaischen  Gerichtshof fiir =~ Menschenrechte  beruhenden  Judikatur  des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen (vgl. u.a. VwGH
06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die bloRRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u.a. VwGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen (vgl. VWGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH, 25.05.2016, Ra 2016/19-0036-5).
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Nach standiger Rechtsprechung des EGMR obliegt es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfuhrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wurde - grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit geeigneten
Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer
RickfihrungsmalBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (Beschluss des VwGH
vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden Nr.
61204/09; sowie Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra 2016/01/0096-3).

Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, jung, gesund, arbeitsfahig und kann nach seiner Rickkehr Unterstitzung durch seine
Familie erwarten. Es ist daher kein Grund ersichtlich, weshalb er seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht
durch eine Aufnahme einer Titigkeit bestreiten kénnen sollte. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich
wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt ist, geniigt nicht fur die Annahme, er wirde in
Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Hierfur fehlen im
vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Es ist dem Beschwerdefuhrer darlber hinaus auch unbenommen, gegebenenfalls Rickkehrhilfe in Anspruch zu
nehmen. Aufgrund der zuvor genannten Ausfuhrungen ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau davon auszugehen,
dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat seine dringendsten Bedurfnisse
befriedigen kann und nicht in eine dauerhaft aussichtslose Lage gerat, sodass auch der erstinstanzliche Ausspruch in
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides):

Im Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde aus, dass dem Beschwerdefihrer ein
"Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden (gemeint war wohl eine "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz") gemald 8 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Gemal’ 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt. Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR & 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind nicht hervorgekommen: Weder war der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser
zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides gemdR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
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3.4. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemdR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem € 10 AsylG) mit
Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begrindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behodrde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus den folgenden Grinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 09.12.2019 bis zum Datum der
vorliegenden Entscheidung am 10.03.2020, eine Dauer von drei Monaten. Aufgrund der kurzen Dauer ist hinsichtlich
eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Privat- und Familienlebens auszufuihren, dass ein solches
nicht vorliegt und auch vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet wurde und daher durch die Rickkehrentscheidung
kein Eingriff in das Privat- oder Familienleben des Beschwerdeftihrers vorliegt.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.5. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemaR § 46 Fremdenpolizeigesetz 2005 nach Agypten zuldssig ist (§ 52 Abs. 9
Fremdenpolizeigesetz 2005), ist wie folgt auszufuhren:

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von
subsididrem Schutz) und nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit
ist es unmaglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschliisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062).

Ergdnzend wird ausgefihrt, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach erkannt hat, dass auch die
AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten kann, wenn
der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht
gedeckt werden konnen. Nach der auf der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
beruhenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen (vgl. u.a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Die blof3e Moglichkeit einer durch die Lebensumstande
bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend (vgl. u. a. VWGH 06.11.2009, ZI. 2008/19/0174). Vielmehr ist
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es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum
solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. VwGH 21.08.2001, ZI. 200/01/0443 und zuletzt VWGH, 25.05.2016, Ra
2016/19-0036-5).

Eine konkrete Darlegung, warum eine Riickkehr nach Agypten fiir den Beschwerdefiihrer zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fuhren sollte, erfolgte zu keinem Zeitpunkt des Beschwerdeverfahrens. Es wurde aber ihm obliegen, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fir die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihm im Falle der
Durchfuhrung einer Rickfihrungsmalinahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde
(Beschluss des VwGH vom 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 mit Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, | gegen
Schweden Nr. 61204/09; sowie Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0036 sowie vom 13.09.2016, Ra
2016/01/0096-3). Derartige Beweise wurden nicht vorgelegt.

Dafiir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdiirftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt.
Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig und hat nach wie vor familidgre Bindungen in
Agypten. Durch die Aufnahme einer entsprechenden Tétigkeit sollte er in seinem Herkunftsstaat zukiinftig zum
Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht durch die
AuRerlandesschaffung nach Agypten in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt, weil die Grundbediirfnisse der
menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich
wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten bessergestellt ist, geniigt fiir die Annahme, er wiirde in Agypten
keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kdnnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden
Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Agypten - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055). Im
Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar blrgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, liegt fir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und somit auch
keine Unzuldssigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat.

Okonomische Schwierigkeiten hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der allgemeine Lage geltend gemacht, nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriinden jedoch wirtschaftliche Griinde keine asylrechtlich
relevante Verfolgung (zur fehlenden asylrechtlichen Relevanz wirtschaftlich motivierter Ausreisegriinde siehe auch Erk.
d. VwWGH vom 28.06.2005, 2002/01/0414 oder vom 06.03.1996,95/20/0110 oder vom 20.06.1995,95/19/0040), weshalb
das Vorliegen dieser Grinde eine Abschiebung nicht unzulassig macht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.6.  Zum Ausspruch, dass 14 Tage Frist fur die freiwillige Ausreise bestehen (Spruchpunkt VI. des angefochtenen
Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach& 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige besondere Umstande wurden vom Beschwerdeflhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Zu Recht hat daher die belangte Behorde § 55 Abs 1 bis 3 FPG zur Anwendung gebracht. Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVG abzuweisen war.

3.7.  Zur Anordnung der Unterkunftnahme (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Gemal3 § 15b Abs. 1 AsylG kann einem Asylwerber mittels Verfahrensanordnung @ 7 Abs. 1 VWGVG) des Bundesamtes
aus Grinden des o6ffentlichen Interesses, der offentlichen Ordnung oder aus Grinden der zlgigen Bearbeitung und
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wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz aufgetragen werden, in einem von der fir die
Grundversorgung zustandigen Gebietskorperschaft zur Verfligung gestellten Quartier durchgangig Unterkunft zu
nehmen. Uber die Verfahrensanordnung ist im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Der Beschwerdefiihrer hat gemal3 § 15b Abs. 1 letzter Satz asylG von 09.12.2019 bis 17.12.2019 in der XXXX Unterkunft
zu nehmen gehabt, da im Fall des Beschwerdefiihrers Erhebungen zur Identitat erforderlich waren. Die Anordnung zur
Unterkunftnahme wurde mit Verfahrensanordnung vom 09.12.2019 nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Auch unter diesem Aspekt war der angefochtene Bescheid nicht zu beanstanden und erweist sich die Beschwerde
insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes VII. des angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs.
2 VwGVG iVm § 15b Abs. 1 AsylG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlberhinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,

das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Wie in der Beweiswirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behorde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Die
Beweiswiirdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt. Im Ubrigen findet sich
in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welchem es an Glaubwurdigkeit mangelt, welches
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdf3t und welches im gegenstandlichen Fall daher nicht

dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen.

Damit ist der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
(vgl. 8 27 VWGVG), wobei eine mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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