jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/7 W203
2221793-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.2020

Entscheidungsdatum

07.05.2020
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 Z13
AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
Spruch

W203 2221793-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde der minderjahrigen XXXX , geb. am XXXX , gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2019, ZI. 1236272406 - 190662013/BMI-BFA_WIEN_AST_01 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine afghanische Staatsangehérige, wurde am XXXXin Wien als Kind subsidiar
schutzberechtigter Eltern geboren.

2. Am 02.07.2019 stellte der erziehungsberechtigte Vater der Beschwerdefihrerin einen "Antrag auf internationalen
Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind gem. & 17 AsylG". Vorgelegt wurden die Geburtsurkunde der
Beschwerdefiihrerin im Original sowie ihr Meldezettel und die Heiratsurkunde der Eltern.

3. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 08.07.2019,
zugestellt am 11.07.2019, wurde der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt ), dieser der Status einer subsidiar Schutzberechtigten gemalR § 8 Ans. 1 iVm § 34 Abs. 3 AsylG 2005
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zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 bis zum
11.08.2020 erteilt (Spruchpunkt Ill.). Begrindet wurde dies damit, dass dem Vater der Beschwerdefiihrerin mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 11.08.2017 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei,
beziglich der Zuerkennung eines Asylberechtigten sei sein Antrag abgewiesen worden. Der Vater der
Beschwerdefihrerin habe fur diese keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern habe sich auf seine eigenen
Grunde bezogen. Eine gegen die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten an den Vater gerichtete

Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.11.2017 als unbegriindet abgewiesen.

4. Am 26.07.2019 wurde fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides erhoben und
es wurde ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Begrindung der Beschwerde auf die Beschwerde der

erziehungsberechtigten Mutter der Beschwerdefuhrerin verwiesen werde.

5. Mit Schreiben vom 26.07.2019, eingelangt am 29.07.2019, legte die belangte Behdrde die gegenstandlichen
Verfahrensakte - ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem

Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefthrerin:

Bei der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin handelt es sich um ein zehn Monate altes Madchen, welches den im
Spruch angeflihrten Namen tragt und zum dort angegebenen Datum in Osterreich geboren wurde. Sie ist afghanische

Staatsangehdrige und gehort der Volksgruppe der Paschtunen an.

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um die Tochter ihrer erziehungsberechtigten Mutter, welcher mit
heutigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes der Status einer subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
und ihres erziehungsberechtigten Vaters, welchem bereits mit Bescheid der belangten Behorde der Status eines

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.

Fur die unmundige minderjahrige Beschwerdefihrerin wurden seitens ihrer erziehungsberechtigten Eltern keine

eigenen Fluchtgrinde ins Treffen gefiihrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Geburtsdatum der Beschwerdefihrerin, zu ihrer Geburt in Osterreich und zur
Volksgruppenzugehdorigkeit ergeben sich aus den plausiblen, wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautenden und
deshalb als glaubhaft anzusehenden Angaben durch ihre Eltern sowie aus den vorgelegten Urkunden und

Dokumenten (Geburtsurkunde, Meldezettel).

Dass es sich bei der Beschwerdefihrerin um das minderjahrige Kind ihrer subsidiar schutzberechtigten Eltern handelt,
ergibt sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde sowie der Heiratsurkunde und ebenfalls aus den Verwaltungsakten
ihre Eltern betreffend.

Dass hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin keine eigenen Fluchtgriinde vorliegen, ergibt sich aus den diesbezuglichen

Angaben ihrer erziehungsberechtigten Eltern im Rahmen der Antragstellung.

Die Feststellung, dass die erziehungsberechtigten Eltern der Beschwerdefihrerin subsidiar schutzberechtigt sind,
ergibt sich aus dem diesbezlglichen Erkenntnis betreffend die Mutter der Beschwerdefihrerin sowie aus dem

Bescheid der belangten Behérde betreffend deren Vater.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen

Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das

Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde gemafR§ 3 AsylG 2005:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge:
GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates
verweist). Gemal 8 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI.98/01/0224; 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, Z1.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VwWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VvwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fluchtlingseigenschaft begriinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

3.2.2. Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass fur
die Beschwerdefuhrerin, ein unmindiges minderjahriges Madchen im Alter von zehn Monaten, seitens ihrer
Erziehungsberechtigten Eltern keine eigenen Fluchtgrinde ins Treffen gefihrt wurden. Die von den Eltern
behaupteten Fluchtgrinde waren bereits Gegenstand zweier Beschwerdeverfahren und in beiden Verfahren wurden
die Beschwerden gegen die Nichterteilung der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten durch das
Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen. Aufgrund dieser Tatsache konnte eine Verfolgung der
BeschwerdefUhrerin aus asylrelevanten Griinden mit maRgeblicher Intensitat nicht glaubhaft gemacht und auch sonst
nicht festgestellt werden und die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides war somit
spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, zumal der
entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Im Ubrigen gilt
§ 24 VWGVG.

GemaR§ 24 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Im vorliegenden Fall ergibt sich, dass aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde der
mafgebliche Sachverhalt als geklart anzusehen ist.

3.4. Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.4.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (verwiesen wird auf die zitierte Judikatur in den diesbezlglichen Erkenntnisabschnitten) bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.

Schlagworte

Glaubhaftmachung Intensitat mangelnde Asylrelevanz Minderjahrige Verfolgungsgefahr
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