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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT Uber die Beschwerden von XXXX , BNr.
XXXX , gegen die Bescheide der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.07.2015, AZ II/4-EBP/12-126600187, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ I1/4-EBP/12-4284678010, betreffend Einheitliche Betriebspramie
2012, vom 27.08.2015, AZ 11/4-EBP/13-126708042, nach Beschwerdevorentscheidung vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-
4471554010, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 und vom 29.04.2015, AZ 1I/4-EBP/14-115765833, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 29.09.2015, AZ I1/4-EBP/14-127042327, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014
zu Recht:
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A)

l. Der Bescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4284678010, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012 wird
ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.07.2015, AZ 1I/4-EBP/12-126600187, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012 wird mit der Mal3gabe teilweise stattgegeben, dass dem Beschwerdefiihrer unter
Zugrundelegung einer ermittelten beihilfefahigen Flache im AusmalR von 23,38 ha und einer Differenzflache im
Ausmald von 0,43 ha die Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist.

M. Der Bescheid vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4471554010, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 wird
ersatzlos behoben.

IV. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.08.2015, AZ 11/4-EBP/13-126708042, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2013 wird mit der Mal3gabe teilweise stattgegeben, dass dem Beschwerdefihrer unter
Zugrundelegung einer ermittelten beihilfefahigen Flache im AusmafR von 22,84 ha und einer Differenzflache im
Ausmaf’ von 0,71 ha die Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist.

V. Der Bescheid vom 29.09.2015, AZ II/4-EBP/14-127042327, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 wird
ersatzlos behoben.

VI Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.04.2015, AZ 11/4-EBP/14-115765833, betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014 wird mit der Mal3gabe teilweise stattgegeben, dass dem Beschwerdefiihrer unter
Zugrundelegung einer ermittelten beihilfefahigen Flache im Ausmall von 22,32 ha und einer Differenzflaiche im

Ausmaf’ von 0,70 ha die Einheitliche Betriebspramie zu gewahren ist.

VIl.  Gemal & 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und

das Ergebnis dem Beschwerdeflhrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang
1. Antragsjahr 2012:

1.1.  Mit Datum vom 24.04.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

1.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ I1/7-EBP/12-118762091, wurde dem
Beschwerdefihrer auf Basis von 23,81 Zahlungsansprtichen die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 5.735,32
gewahrt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.07.2015, AZ 11/4-EBP/12-126600187, wurde der Bescheid vom 28.12.2012 gemals
19 Abs. 2 MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdeflihrer die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 5.636,
37 gewabhrt; ein Betrag in Hohe von EUR 98,95 wurde riickgefordert.

Begrindend wurde ausgefihrt, anldsslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 13.11.2014 seien Flachenabweichungen im
Ausmald von hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Da weniger Flache nach VOK und VWK als das
Minimum aus Flache/ZA zur Verfigung stehe, ergebe sich eine Differenzflache von 0,45 ha.

1.4 Gegen diesen Bescheid wurde mit Datum vom 28.08.2015 Beschwerde erhoben und in der Begrindung
insbesondere auf nicht entsprechende Beriicksichtigung traditioneller Charakteristika, Uberschirmung an Waldrandern
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und tatsachlich bewirtschaftete Flachen auf den Feldstliicken 10 (,sonstige nichtlandwirtsch. Nutzflache”) und 12
(,Béschung”) hingewiesen.

1.5. Mit als ,Abanderungsbescheid” bezeichneter Beschwerdevorentscheidung vom 31.08.2016, AZ II/4-EBP/12-
4284678010, anderte die AMA nach Durchfuhrung einer Nachkontrolle am 13.07.2015 den Bescheid vom 30.07.2015
ab und gewahrte dem Beschwerdefiihrer die Einheitliche Betriebspramie nunmehr in Hohe von EUR 5.640,77.

1.6. Mit Datum vom 19.09.2016 beantragte der Beschwerdefihrer die Vorlage der Beschwerde vom 28.08.2015 an das
Bundesverwaltungsgericht.

1.7. Mit Datum vom 12.10.2017 legte die Agrarmarkt Austria die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

1.8. Aufgrund einer Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses fand mit Datum vom 12.02.2020 ein
Richterwechsel statt und wurde der Fall der Gerichtsabteilung W118 zugewiesen.

2. Antragsjahr 2013:

2.1.  Mit Datum vom 23.04.2013 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2013
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

2.2.  Mit Bescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ 11/7-EBP/13-120780804, wurde dem Beschwerdeflihrer auf Basis von
23,81 Zahlungsansprichen die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 5.586,05 gewahrt.

Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2.3. Mit Bescheid der AMA vom 27.08.2015, AZ I1/4-EBP/13-126708042, wurde der Bescheid vom 03.01.2014 gemal3§
19 Abs. 2 MOG 2007 abgeandert und dem Beschwerdefuhrer die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR
5.104,32 gewahrt; ein Betrag in Hohe von EUR 481,23 wurde rickgefordert.

Begrindend wurde ausgefiihrt, da weniger Flache nach VOK und VWK als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfagung
stehe, ergebe sich eine Differenzflache von 0,75 ha. Aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle am 13.11.2014
seien Flachenabweichungen im Ausmal} von Uber 3 % festgestellt worden und habe der Beihilfebetrag um das
Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen.

2.4 Gegen diesen Bescheid wurde mit Datum vom 25.09.2015 Beschwerde erhoben. In der Begrindung fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen wie in der Beschwerde gegen den Bescheid betreffend das Antragsjahr 2012 aus.

2.5. Mit als ,Abanderungsbescheid” bezeichneter Beschwerdevorentscheidung vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-
4471554010, anderte die AMA nach Durchfuhrung einer Nachkontrolle am 25.01.2016 den Bescheid vom 27.08.2015
ab und gewahrte dem Beschwerdefiihrer die Einheitliche Betriebspramie nunmehr in Hohe von EUR 5.130,48.

2.6. Mit Datum vom 16.10.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde vom 25.09.2015 an das
Bundesverwaltungsgericht.

2.7. Mit Datum vom 23.11.2017 legte die Agrarmarkt Austria die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

2.8. Aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses fand mit Datum vom 12.02.2020 ein
Richterwechsel statt und wurde der Fall der Gerichtsabteilung W118 zugewiesen.

3. Antragsjahr 2014:

3.1.  Mit Datum vom 17.04.2014 stellte der Beschwerdefuhrer einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014
und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

3.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ I1/4-EBP/14-125765833, wurde dem
Beschwerdefiihrer auf Basis von 23,81 Zahlungsanspruchen die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 4.586,20
gewahrt.

Begrindend wurde ausgefiihrt, da weniger Flache nach VOK und VWK als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfagung
stehe, ergebe sich eine Differenzflache von 0,78 ha. Aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle am 13.11.2014
seien Flachenabweichungen im Ausmal} von Uber 3 % festgestellt worden und habe der Beihilfebetrag um das
Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen.
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3.3 Gegen diesen Bescheid wurde mit Datum vom 27.05.2015 Beschwerde erhoben. In der Begriindung fihrte der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen wie in den Beschwerden gegen die Bescheide betreffend die Antragsjahr 2012 und
2013 aus.

3.4. Mit als ,Abanderungsbescheid” bezeichneter Beschwerdevorentscheidung vom 29.09.2015, AZ II/4-EBP/14-
127042327, gewahrte die AMA dem Beschwerdeflhrer neuerlich die Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR
4.586,20.

Der Bescheid ist aufgrund von Anderungen der Zahlungsanspriiche des Beschwerdefiihrers ergangen.

3.5. Mit Datum vom 06.10.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde vom 27.05.2015 an das
Bundesverwaltungsgericht.

3.6. Mit Datum vom 22.08.2016 legte die Agrarmarkt Austria die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

3.7. Aufgrund einer Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses fand mit Datum vom 12.02.2020 ein
Richterwechsel statt und wurde der Fall der Gerichtsabteilung W118 zugewiesen.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

4.1. Mit Schreiben vom 09.03.2020 wurde dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich der drei betroffenen Antragsjahre das
jeweils im Rahmen der Beschwerdevorlage von der AMA erstattete Vorbringen zur Kenntnis gebracht. Die belangte
Behorde nimmt darin unter Bezugnahme auf die konkreten Feldstlicke zu den festgestellten Flachenabweichungen
und Beschwerdepunkten Stellung und tritt den Angaben des Beschwerdeflhrers entgegen.

Betreffend das Antragsjahr 2014 wurde dem Beschwerdeflhrer tberdies das aktualisierte Berechnungsergebnis der
AMA Ubermittelt, das nunmehr auch das Ergebnis der Nachkontrolle vom 25.01.2016 berucksichtigt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde die Mdoglichkeit eingerdaumt, binnen vier Wochen zu den Ausfihrungen der AMA
Stellung zu nehmen.

4.2. Das o.a. Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes wurde dem Beschwerdefihrer am 13.03.2020 durch
Hinterlegung zugestellt.

4.3. Bis dato ist beim Bundesverwaltungsgericht keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers eingelangt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefihrer beantragte in den Antragsjahren 2012, 2013 und 2014 die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen.

Dem Beschwerdefiihrer standen in den genannten Antragsjahren jeweils 23,81 Zahlungsanspruche zur Verfigung.

Bei Vor-Ort-Kontrollen am 13.11.2014, 13.07.2015 und am 25.01.2016 wurden am Heimgut des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich der Antragsjahre 2012, 2013 und 2014 beihilfefahige Flachen im Ausmal von 23,38 ha (2012), 22,84 ha
(2013) bzw. 22,32 ha ermittelt. Unter Berucksichtigung der mit den jeweiligen Mehrfachantragen beantragten Flachen
und der Mindestschlagflache von 0,1 ha ergibt sich daraus eine Differenzflache im Ausmal? von 0,43 ha (2012), 0,71 ha
(2013) bzw. 0,70 ha (2014).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Antragstellungen und den verfigbaren Zahlungsansprichen ergeben sich aus den
vorgelegten Verwaltungsakten und wurden von keiner Verfahrenspartei bestritten.

Die Feststellungen zum AusmaR der beihilfefahigen Flichen und den jeweiligen Uberbeantragungen beruhen ebenfalls
auf dem Akteninhalt - insbesondere den Ergebnissen der Vor-Ort-Kontrollen - und den diesbezlglichen Ausfiihrungen
der AMA im Rahmen der Beschwerdevorlage, denen der Beschwerdeflhrer nicht entgegengetreten ist.

Auch sonst haben sich keine Anhaltspunkte flr Zweifel an der Richtigkeit des diesbezlglich von der belangten Behérde
ermittelten Sachverhaltes ergeben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI. 2011/17/0123, unter Hinweis auf die
Mitwirkungspflicht der Parteien im Verfahren nach dem AVG bei der Ermittlung des mal3gebenden Sachverhaltes



ausgesprochen, dass die belangte Behdrde ohne konkrete ndhere Angaben des Berufungswerbers nicht gehalten ist,
das Ergebnis der fachlich kompetenten Uberpriifung vor Ort in Zweifel zu ziehen. Die Behorde ist insbesondere nicht
gehalten, auf Grund bloRer Vermutungen ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufiihren (vgl. VwGH 07.10.2013,
2013/17/0541).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1, Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992 iVm 8 6 MOG 2007 erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
3.2. Malgebliche Rechtsgrundlagen in der flr das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG)
73/2009:

JArtikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;
b) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung

[..],

erhalten haben.

[..]

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf

die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.
(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck ,beihilfefahige Hektarflache”

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche

Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,
[..].

Artikel 35

Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
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Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.”

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im
Folgenden VO (EG) 1122/2009:

JArtikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. ,landwirtschaftliche Parzelle”: zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. ,ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[..]."
JArtikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat.”
JArtikel 34

Bestimmung der Flachen

[...].

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die

tatsachlich genutzte Flache berticksichtigt.

[..].

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdérden diese fiktiv entsprechend dem Umfang

der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.



[..1"
JArtikel 57

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

- ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsansprichen und der angemeldeten Flache, so wird
fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden GréRen zugrunde gelegt;

- liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfiigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

[...].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[..I"
JArtikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaBigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation.”

JArtikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.



[..].

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.”

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011 idF
BGBI. Il Nr. 249/2013:

~Begriffsbestimmungen
8 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:
1. Feldsttck:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 §
6, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
Verm@G), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht;

2. Grundstlcksanteil am Feldstuck:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstick
gehort;

3.  Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.

[..]
Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundstucksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

[..].
Flachenpolygone und AusmaR der beihilfefahigen Flache

8 5. (1) Fldachenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit

zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.
[..]1."
~Mitwirkung des Antragstellers

8§ 8. (1) Lage, AusmalR und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der


http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2011_II_330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/330
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/249
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1968_306_0/1968_306_0.pdf
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=BgblAuth&Dokumentnummer=BGBLA_2008_I_100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/100

Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Rickforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die
Beihilfengewahrung hat.

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlieBlich allfélliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzfliche und die
Informationen auf Grund der Hofkarte.

Weitere Verwendung der Hofkarte

8 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem AusmaR bei der Beantragung der Flachen

a) aufdas Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b)  die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

C) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen
Hilfsmitteln festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden
den Vorgaben gemal3 8 4 Abs. 2 in Einklang steht.

(3) Ist fur BeihilfemaBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefuhrten Antragstellung die Hofkarte zu Ubermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten
Luftbildes ausschlieBlich fur Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen.”

3.3. Rechtliche Wardigung:
3.3.1. Zu den Spruchpunkten I, Ill. und V.:

Die AMA hat mit Bescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-EBP/12-4284678010, den Bescheid vom 30.07.2015, AZ 1I/4-EBP/12-
126600187, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, mit Bescheid vom 29.09.2016, AZ 11/4-EBP/13-4471554010,
den Bescheid vom 27.08.2015, AZ 1I/4-EBP/13-126708042, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2013 und mit
Bescheid vom 29.09.2015, AZ Il/4-EBP/14-127042327, den Bescheid vom 29.04.2015, AZ II/4-EBP/14-115765833,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 abgedndert.

Aus der Begrundung und der Rechtsmittelbelehrung des jeweiligen ,Abanderungsbescheides”, in der auf die
Méglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, geht klar hervor, dass die Behorde eine
Beschwerdevorentscheidung gemald § 14 VWGVG erlassen wollte.

Gemal § 14 Abs. 1 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Abweichend von § 14 VwGVG betragt die Frist fur eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 19 Abs. 7 MOG 2007 idF
BGBI. | Nr. 189/2013 vier Monate.

Die Zustandigkeit der AMA zur Erlassung von Vorentscheidungen ist jeweils mit Ablauf der viermonatigen Frist dess 19
Abs. 7 MOG 2007 untergegangen und die genannten Beschwerdevorentscheidungen wurden daher von einer
unzustandigen Behorde erlassen und sind schon aus diesem Grunde rechtswidrig (vgl. VwGH 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschlager/Leeb, AVG & 64a Rz 8; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 K7).

Die Unzustandigkeit der Behorde ist nach§ 27 VwGVG in jeder Lage des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens von Amts
wegen aufzugreifen (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 27 K1).

Die angefochtenen Bescheide der AMA vom 31.08.2016, 29.09.2016 und 29.09.2015 waren daher nach § 28 Abs. 1 iVm
Abs. 5 VWGVG aufzuheben.

3.3.2. Zu den Spruchpunkten Il., IV. und VL.

Im vorliegenden Fall wurde in allen betroffenen Antragsjahren eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache festgestellt, die fast zur Ganze auf dem Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen am 13.11.2014, 13.07.2015 und am
25.01.2016 beruht.

Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen der AMA im Rahmen der Beschwerdevorlage nicht mehr
entgegengetreten.

Da sich auch sonst keine hinreichenden Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit des Ermittlungsergebnisses der belangten
Behorde ergeben haben, war dieses der vorliegenden Entscheidung zugrunde zu legen. Insbesondere ist den im
Rahmen der Beschwerden vorgelegten Fotografien nicht zu entnehmen, dass der AMA eine Fehlbeurteilung
unterlaufen ware. Im Wesentlichen handelt es sich bei den strittigen Flachen um Flachen am Waldrand (Abgrenzung
Wiese - Wald). Sowohl auf den vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Ausziigen aus dem INVEKOS-GIS als auch auf
den vorgelegten Fotografien sind jedoch Unterschiede in der Vegetation erkennbar, die die Ergebnisse der AMA
bestatigen (vgl. exemplarisch Beschwerde zum Antragsjahr 2012, Auszug aus dem INVEKOS-GIS und Foto Seite 19).

Ein mangelndes Verschulden im Sinne von Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009, das die Abstandnahme von den -
hinsichtlich der Antragsjahre 2013 und 2014 - verhangten Sanktionen rechtfertigen kdonnte, wurde seitens des
Beschwerdeflhrers nicht nachgewiesen.

3.3.3. Es war daher spruchgemall zu entscheiden und der AMA gemalR§ 19 Abs. 3 MOG 2007 aufzutragen, die
entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis dem Beschwerdefiihrer bescheidmaRig mitzuteilen.

3.3.4. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache aus
den oben beschriebenen Grunden nicht zu erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte
es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im
Rahmen einer miundlichen Verhandlung bedirfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte
aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5. Der
Beschwerdefihrer ist den dem Bescheid zugrunde gelegten Feststellungen der belangten Behorde nicht hinreichend
konkret bzw. substantiiert entgegengetreten und der entscheidungsrelevante Sachverhalt hat sich vor dem
Hintergrund der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als geklart erwiesen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Rickforderungen im Rahmen des INVEKOS liegen
mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH vor; vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0215.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung beihilfefahige Flache Beihilfefahigkeit Berechnung Bescheidabanderung
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