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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der E & Co sowie Uber die Eventualbeschwerde des G, beide in G, beide vertreten durch Dr. W,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 6. August 1996, ZI. Vla-
231/3/1/1995, betreffend Vorschreibung von Beitragen nach dem Stickereiforderungsgesetz, zu Recht erkannt bzw.
den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde der E & Co wird abgewiesen, die Beschwerde des G zurtickgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug gemal § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 6. August
1996 der Berufung der Erstbeschwerdefihrerin gegen zwei (ausschlieBlich) an sie gerichtete Bescheide des
Verwaltungsausschusses nach dem Stickereiférderungsgesetz jeweils vom 17. April 1996, betreffend Vorschreibung
von Beitragen nach dem Stickereiférderungsgesetz insoweit Folge gegeben, als die Hohe der von der Erstbehoérde
vorgeschriebenen Beitrage reduziert wurde; im Ubrigen wurden die erstinstanzlichen Bescheide mit der MaRRgabe
bestatigt, dald sich die vorgeschriebenen Beitrage in naher dargelegter Art und Weise errechneten. Hiezu wurde - nach
Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Gesetzesbestimmungen - im wesentlichen ausgefihrt,
aufgrund der Uberpriifung der rechnerischen Richtigkeit seien die von der Erstbehérde vorgeschriebenen Beitrége zu
reduzieren gewesen. Die von der Erstbeschwerdefiihrerin geltend gemachte Gemeinschaftsrechtswidrigkeit des
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Stickereiférderungsgesetzes liege nicht vor. Im Ubrigen handle es sich bei der Erstbeschwerdeflhrerin um einen
Rechtstrager, der als solcher auch in das Firmenbuch aufgenommen worden sei. Wenn es sich hiebei aber - wie die
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Berufung behaupte - nur um den Firmennamen des Zweitbeschwerdeflhrers handle,
dann werde der Rechtstrager, fur den der Erstbescheid gemeint gewesen sei, auch durch die Anfihrung des
Firmennamens eindeutig individualisiert. Im Ubrigen sei die Berufung jedoch (ausschlie3lich) von der
Erstbeschwerdefihrerin erhoben worden.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschlufl3 vom 9. Juni 1997, B 3021/96, abgelehnt hatte, dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144
Abs. 3 B-VG abgetreten.

Die vorliegende Beschwerde wurde vom Zweitbeschwerdefihrer "in eventu" erhoben. Da eine bedingte
Beschwerdeerhebung jedoch unzuldssig ist (vgl. den hg. Beschlul? vom 11. Juni 1981, ZI. 81/16/0087, mit weiteren
Nachweisen), war die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers schon aus diesem Grunde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschlul

zurlckzuweisen.
Uber die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin hat der Verwaltungsgerichtshof wie folgt erwogen:

Die Erstbeschwerdeflhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid im Recht, nicht ohne Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen Zahlungen nach dem Stickereiférderungsgesetz vorgeschrieben zu erhalten, im Recht
auf Berufsaustbungsfreiheit nach dem Gemeinschaftsrecht, im Recht auf (negative) Vertragsfreiheit, im Recht auf
Eigentumsfreiheit, im Recht auf ordnungsgemaRe Bescheidbegriindung sowie im Recht auf ein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren verletzt. Sie bringt hiezu im wesentlichen vor, der angefochtene Bescheid sei an eine Nichtperson
gerichtet, weil eine Firma nur nach dem Handelsrecht fur einen Teil der Rechtsvorgdnge Rechtspersonlichkeit besitze,
nicht aber fur den Bereich des Verwaltungsrechts. Das Unternehmen sei zur Génze im Export tatig, davon zum Grof3teil
"in die Gemeinschaft". Es kdnne daher die Gemeinschaftsfreiheiten nach Art. 52, 59 und 73a ff EGV fur sich in Anspruch
nehmen. Eine der Grundvoraussetzungen fir das Funktionieren eines freien Marktes sei die Anerkennung der
negativen Vertragsfreiheit, also der Freiheit, nicht grundlos Vertrdge abschlieBen zu mussen, die ein verninftiger
Wirtschaftstreibender nicht abschlieBen wiirde. Kein Land der freien Welt kenne eine oktroyierte
Betriebsunterbrechungsversicherung fir Industrieunternehmen. Eine solche gesetzliche Verpflichtung verletze daher
das Recht auf Vertragsfreiheit im Sinne der sténdigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes. Dazu komme,
daB die Bemessungsgrundlage fir die vorzuschreibenden Beitrdge umsatzabhdngig sei, namlich von der
Stichlohnsumme (und damit dem einzigen Umsatzfaktor) eines Unternehmens abhange. Es handle sich daher auch um
eine vor dem Hintergrund der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie "unvereinbare Bestimmung". Die von der belangten
Behorde angewendete Norm sei daher gemeinschaftsrechtlich verdrangt und somit Uberhaupt unanwendbar.
SchlieBlich stellten Eingriffe in die Vertragsfreiheit Eingriffe in "civil rights" dar, sodall das Verfahren nach den
Grundsatzen des Art. 6 EMRK abzuwickeln gewesen ware.

Gemall 8 1 Abs. 1 Stickereiférderungsgesetz, BGBI. Nr. 222/1956, i.d.F. 187/1985, haben die im & 7 genannten
Gewerbetreibenden zur Sicherung des Bestandes der Vorarlberger Stickereiwirtschaft und zu ihrer Férderung Beitrage
nach Mal3gabe der 88 7 bis 9 leg. cit. an die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Vorarlberg zu entrichten. Die
Einhebung und Verwaltung dieser Beitrdge obliegt einem Verwaltungsausschul3 bei der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Vorarlberg.

Gemall § 7 Abs. 1 leg. cit. betragen die Beitrage fur befugte Gewerbetreibende mit einem Standort im Lande
Vorarlberg,

a)

die auf Automat-, Pantograph- oder Handstickmaschinen Stickereien im Lohn erzeugen, 1 1/2 % von der auf der
Grundlage der Mindeststichpreise errechneten Stichlohnsumme,

b)

die Sticklohnauftrage vergeben (Warenausgeber), 1/2 % von der auf der Grundlage der Mindeststichpreise errechneten
Stichlohnsumme,
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die auf Automat-, Pantograph- oder Handstickmaschinen Stickereien auf eigene Rechnung erzeugen, 2 % von dem
Betrag, der unter Zugrundelegung der Mindeststichpreise auf die Stichleistung (Stichlohnsumme) entfallt.

Der Landeshauptmann von Vorarlberg kann im Interesse einer einfacheren Ermittlung der Beitrage nach Anhorung des
Verwaltungsausschusses mit Verordnung gestatten, da3 die unter lit. ¢ genannten Gewerbetreibenden die
Stichlohnsumme nach folgender Formel ermitteln dtrfen:

Stichlohnsumme = MMSS X WA x 4. Hiebei steht MMSS flir den Mindest-Maschinenstundensatz (§ 13 Abs. 1) und WA
fur die gesetzliche Wochen-Arbeitszeit der Vorarlberger Stickereiindustrie in Doppelschicht. Fir den Geltungszeitraum
einer solchen Verordnung sind den unter lit. a und b genannten Gewerbetreibenden die von diesen geleisteten
Beitrage auf deren Antrag insoweit zurlickzuzahlen, als sie jene Beitrdge Ubersteigen, die sie zu entrichten gehabt
hatten, wenn die Stichlohnstumme nach der vorstehenden Formel ermittelt worden ware; dieser Beitragsausgleich
erfolgt jeweils fur ein Kalenderjahr und ist spatestens bis 15. Feber des Jahres zu beantragen, das auf das Jahr folgt, fur
das der Beitragsausgleich beantragt wird.

Die ErstbeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, daR die Voraussetzungen fur die in Rede stehenden
Beitragsvorschreibungen nach den genannten Bestimmungen erfullt sind. Sie wendet vielmehr ein, dalR diese
Bestimmungen im Widerspruch zu den "Gemeinschaftsfreiheiten nach Art. 52, 59 und 73a ff EGV" und dem von ihr
daraus abgeleiteten Grundsatz der Vertragsfreiheit stinden. Die Erstbeschwerdefihrerin Ubersieht allerdings, dal3

selbst dann, wenn ihr Unternehmen

wie sie behauptet - zur Ganze im Export tatig ist, ein nach

den genannten Bestimmungen malgebender Sachverhalt mit einem grenziberschreitenden Bezug nicht vorliegt.
Schon aus diesem Grunde spielen die von der Beschwerdefihrerin "in Anspruch" genommenen Grundfreiheiten des
EGV im Beschwerdefall keine Rolle. Zur Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens besteht somit keine
Veranlassung (vgl. das Urteil des EUGH vom 16. Janner 1997, Rs. C-134/95, EuGH, Slg. 1 1997, 195).

Im Ubrigen verkennt die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Argumentation, sie werde im Recht auf Vertragsfreiheit verletzt,
dall das Stickereiférderungsgesetz sie nicht zum Abschlu eines Versicherungsvertrages gegen die Risken einer
Unterbrechung ihres Betriebes verpflichtet, sondern zur Entrichtung von Beitragen zur Sicherung des Bestandes der
Vorarlberger Stickereiwirtschaft und zu deren Férderung. Im Gegensatz zur Auffassung der Erstbeschwerdeflhrerin
bemessen sich die vorzuschreibenden Beitrage weiters nicht nach dem Umsatz des Unternehmens, sondern nach der

Stichlohnsumme; die

nicht ndher begriindete - Beschwerdebehauptung, es handle sich

um "eine vor dem Hintergrund der Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie unvereinbare Bestimmung" ist nicht
nachvollziehbar. Gleiches gilt fur die Auffassung der Erstbeschwerdefihrerin, bei der Vorschreibung von Beitragen
nach dem Stickereiférderungsgesetz handle es sich um zivilrechtliche Anspruiche und Verpflichtungen im Sinne des Art.
6 EMRK (zum Inhalt des Begriffes der "zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen" gemaf3 Art. 6 Abs. 1 EMRK siehe
z. B. Mayer, B-VG2 (1997) 537 ff).

SchlieBlich ist auch das Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin, der angefochtene Bescheid sei nur an eine "Firma",
somit an einen - mangels Rechtspersonlichkeit - untauglichen Bescheidadressaten gerichtet worden, nicht geeignet,
der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Denn selbst wenn dies - im Gegensatz zur Auffassung der belangten Behorde
- zutrafe, so konnte die Erstbeschwerdeflhrerin dadurch in keinem Recht verletzt werden. In diesem Fall ware -
abgesehen von der (diesfalls mangelnden) Beschwerdelegitimation der Erstbeschwerdefihrerin - der angefochtene

Bescheid namlich ins Leere gegangen.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 133t, daf3 die geltend gemachte Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen.

European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35

ECLI:AT:VWGH:1997:1997040166.X00
Im RIS seit

09.11.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1997/11/25 97/04/0166
	JUSLINE Entscheidung


