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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX, StA. Turkei, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen Spruchpunkt
Il. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 10.09.2019, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom 10.09.2019 wird mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 6 Monate herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

1. Die beschwerdefilhrende Partei (bP) wurde am 14.04.2019 am Flughafen im Zuge ihrer Ausreise aus Osterreich
einer Ausweiskontrolle unterzogen, wobei festgestellt wurde, dass sie sich unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhielt, da
ihr Visum bereits abgelaufen war. Die bP verlield am 14.04.2019 das Osterreichische Bundesgebiet.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung gemal3 88 31 Abs 1a, 31 Abs 1 iVm § 120 Abs 1a FPG wurde die bP am
14.04.2019 zur Anzeige gebracht. Sie wurde rechtskraftig mit 20.08.2019 zu einer Geldstrafe von ? 500, -- bestraft.

Mit 16.04.2019 leitete das BFA ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein. Der bP
wurde mit Schreiben des BFA vom 16.04.2019 die Mdoglichkeit gegeben, zur beabsichtigten Vorgehensweise, namlich
zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot, sowie zu ihrer Person und ihrem Privat- und
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Familienleben binnen 10 Tagen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.
Dieses Schreiben wurde nachweislich zugestellt, es erging jedoch keine Stellungnahme seitens der bP.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 10.09.2019 wurde gegen die bP gem. 8 9 BFA-Verfahrensgesetz
eine Ruckkehrentscheidung gemalR8 52 Abs 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). GemaR§ 52 Abs 9 FPG wurde
festgestellt, dass ihre Abschiebung in die Tirkei gemal 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il.). GemaR § 53 Abs 1 iVm
Abs 2 z 3 FPG wurde gegen sie ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IIl.).

Mit Verfahrensanordnung vom 10.09.2019 wurde ihr ein Rechtsberater gemaR8 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

2. Mit Schriftsatz der Vertretung vom 16.10.2019 wurde fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides
eingebracht.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die bP bei ihrer Tochter, dem Schwiegersohn und den zwei Enkelkindern (3-
und 7-jahrig) auf Besuch gewesen sei. Sie habe auf die Enkelkinder aufgepasst, da die Tochter an den Krampfandern
operiert worden sei. Die bP habe sich hinsichtlich des Gultigkeitszeitraumes ihres Visums geirrt, weshalb sie sich 8
Tage langer als erlaub in Osterreich aufgehalten habe. Die Strafe in Héhe von ? 500, -- werde sie in Raten bezahlen. Bei
der nachsten Einreise werde eine solche Gesetzesubertretung nicht mehr begangen werden. Bei der Entscheidung
Uber die Lange des Einreiseverbotes sei darauf abzustellen, wie lange die von einem Beschwerdefuhrer ausgehende

Gefahrdung zu prognostizieren sei. Es wurde u. a. beantragt, die Dauer des Einreiseverbotes zu reduzieren.
3. Mit 25.10.2019 langte der Verwaltungsverfahrensakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Seitens des BFA wurde bei der Aktenvorlage den Ausfihrungen in der Beschwerde nicht entgegengetreten.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

1.1. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Identitat der bP steht fest. Sie fuhrt den im Spruch genannten Namen und das dort genannte Geburtsdatum. Die
bP ist turkische Staatsangehdrige.

Sie hielt sich als Fremder nach Ablauf der aufgrund ihres Visums zuldssigen Aufenthaltsdauer ohne glltigen
Aufenthaltstitel im Bundegebiet auf. Die bP reiste am 14.04.2019 aus Osterreich aus. Die bP hatte in Osterreich keine
aufrechte Wohnsitzmeldung und bte in Osterreich keine Erwerbstétigkeit aus.

In Osterreich leben die Tochter, der Schwiegersohn und zwei Enkel der bP. Die bP besuchte ihre Familie in Osterreich
bereits im Jahr 2016. Auch diesmal hielt sich die bP zu Besuch bei ihrer Familie auf. Laut Beschwerde irrte sich die bP
hinsichtlich des Gultigkeitszeitraumes ihres Visums.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung gemald 88 31 Abs 1a, 31 Abs 1 iVm 8 120 Abs 1a FPG wurde die bP rechtskraftig
mit 20.08.2019 zu einer Geldstrafe in Hohe von ? 500, -- bestraft.

2. Beweiswurdigung

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes. Zentral wurden bertcksichtig:
- der Verwaltungsverfahrensakt

- der Bescheid des BFA

- die Strafverfigung

- ZMR-Anfrage

- GVS-Anfrage

- IZF-Anfrage

- SA-Anfrage

- die Beschwerde der bP

2.1. Die Feststellungen zu 1.1. stutzen sich auf den vorliegenden Akteninhalt. Zentral ergeben sie sich aus den
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getatigten Anfragen, aus den seitens des BFA nicht bestrittenen Angaben in der Beschwerde und den auch sonst nicht
bestrittenen Tatsachenfeststellungen im Verfahren, weshalb das BVwG diese Feststellungen seiner Entscheidung

zugrunde legt.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

1. Zu Spruchpunkt III.
Einreiseverbot

1. Einreiseverbot 8 53 FPG

(1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal3 § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemald den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschéftigung austuben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehdrige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
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ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

[...]

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.12.2011, Zahl 2011/21/0237, zur Rechtslage vor dem FPG
idgF (in Kraft seit 01.01.2014) erwogen, dass bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes nach dem FrAG 2011
eine Einzelfallprufung vorzunehmen (vgl ErlautRV, 1078 BIgNR 24. GP 29 ff und Art 11 Abs 2 Ruckfuhrungs-RL) sei.
Dabei hat die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu bertcksichtigen, ob
(bzw. inwieweit Uber die im unrechtmaRigen Aufenthalt als solchen zu erblickende Stérung der 6ffentlichen Ordnung
hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten Offentlichen Interessen zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der
Gesetzessystematik insbesondere in den Féllen der Z 1 bis 9 des § 53 Abs 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 anzunehmen.

2. Das BFA verhangte gem. 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 3 FPG ein auf 2 Jahre befristetes Einreiseverbot gegen die bP.

Begrindend legte das BFA im Wesentlichen dar, dass gegen die bP eine rechtskraftig gewordene Strafverfigung
vorliege. Sie sei somit wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes rechtskréftig bestraft worden, was unter Z 3
leg. cit. zu subsumieren sei. Die Erfullung dieses Tastbestandes indiziere gem. 8 53 Abs 2 FPG das Vorliegen einer
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit. Es sei das Gesamtverhalten des Fremden bei der Bemessung in Betracht zu
ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der Gefdhrlichkeitsprognose vorzunehmen. Die bP
habe durch ihr Vorgehen demonstriert, dass sie sich sorglos gegentber giltiger Rechtsvorschriften verhalte und nicht
gewillt sei diese zu akzeptieren. Ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich wiirde nicht vorliegen, die
bP habe freiwillig das Bundesgebiet verlassen und sei Gegenteiliges nicht behauptet bzw. bescheinigt worden. Somit
sei aufgrund der nur kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich eine tiefgreifende Integration zu verneinen.

Eine entsprechende Abwadgung fiihre somit zu dem Schluss, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes in der
angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei um die von der bP ausgehende Gefdahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Dem wurde in der Beschwerde entgegengehalten, dass es nichtnotwendig sei ein Einreiseverbot zu verhangen und so
eine GroBmutter von ihren Enkelkindern fern zu halten. Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes sei
darauf abzustellen, wie lange die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren sei.

3. Gegenstandlich ergibt sich somit Folgendes:

Das BFA ging rechtmaRiger Weise davon aus, dass im vorliegenden Fall 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 3 FPG vorliegt, was das
Vorliegen der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Aufenthalt indiziert.

Zutreffend verwies das BFA in seiner Entscheidungsbegrindung darauf, dass es bei einer Abwagung der im
gegenstandlichen Fall betroffenen Interessen einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Verhaltens der bP und ihrer
privaten- und familidren Anknipfungspunkte in Osterreich bedurfte.

Dartber hinaus ist auf der Grundlage einer Einzelfallprifung, in deren Rahmen neben den rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilungen auch das bisherige Verhalten der bP wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet
sowie ihr Privat- und Familienleben zu analysieren und bertcksichtigen sind, eine Gefahrlichkeitsprognose zu treffen
(vgl. VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109, mwN aus der Judikatur).

Dahingehend ist auch aus Sicht des BVwWG darauf zu verweisen, dass dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen im Interesse des Schutzes der &ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt. Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein
Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiter, dass die
Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind, Einreise, Ruckkehrentscheidung und
Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen Verpflichtungen dem nicht
entgegenstehen (vgl. uva. z. B. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 8 102 = NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.). Die Schaffung eines
Ordnungssystems mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt wird, ist auch im Lichte der
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Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.).

Somit gefdhrdet die bP durch ihr persénliches Verhalten ein Grundinteresse der Gesellschaft und somit der
offentlichen Ordnung und Sicherheit.

Ein Privat- und Familienleben in Osterreich liegt nicht vor, vielmehr beschrankt sich der Kontakt zu der in Osterreich
lebenden Familie auf wenige Besuche in mehreren Jahren. Somit treten die Interessen der bP bei einer
Gesamtbeurteilung ihres Verhaltens gegentber den 6ffentlichen Interessen zugunsten der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit in den Hintergrund. Eine vorlaufige Unméglichkeit eines Besuchs der Familienmitglieder ist im &ffentlichen
Interesse somit in Kauf zu nehmen.

In Gegenuberstellung zum daraus abzuleitenden persénlichen Interesse an einer Einreise in das Bundesgebiet kam
somit der aus dem eben dargestellten Sachverhalt abzuleitenden Gefahrdungsprognose zu Lasten der bP ein héheres
Gewicht zu, weshalb sich das vom BFA verhangte Einreiseverbot dem Grunde nach als rechtskonform erwies.

Auch bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes kommt es jedoch nicht auf die bloBe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden an, sondern ist immer auf das zugrundeliegende Verhalten (arg.
Einzelfallprufung) abzustellen. MaRRgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237).

Das dargestellte Verhalten der bP ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
zuwidergelaufen. Eine Phase des Wohlverhaltens liegt bisher nicht vor und kénnen weitere strafbare Handlungen der
geschilderten Art in Hinkunft nicht génzlich ausgeschlossen werden.

Jedoch beteuerte die bP, dass sie kiinftig darauf achten werde, die gesetzlichen Bestimmungen einzuhalten. Auch ihre
Familienmitglieder wiirden im Falle eines weiteren Besuchs darauf Acht geben.

Die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Aufenthaltsverbots von 2 Jahren steht somit im Vergleich zum
konkreten Unrechtsgehalt der begangenen Straftat unter BerUcksichtigung samtlicher sonstiger Erwdgungen auller
Relation.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlicksichtigung des Gesamtfehlverhaltens der bP eine
Herabsetzung des Einreiseverbots auf weniger als 6 Monate als nicht angemessen.

Das Einreiseverbot ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde auf 6 Monate herabzusetzten.
Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
Absehen von einer mindlichen Beschwerdeverhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde vom Bundesamt vollstédndig in einem
ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben und ist bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch als aktuell und vollstandig zu erachten. Flr eine etwaige Mangelhaftigkeit
des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine hinreichenden Anhaltspunkte die
einer nochmaligen Anhorung der bP und Ergdanzung des Verfahrens bedurft hatte. Das Bundesamt hat die, die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt und hat das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung geteilt.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
dartber hinausgehender, fiir die Beurteilung relevanter Sachverhalt konkret und substantiiert behauptet. Die
Beschwerde zeigt auch nicht auf, was bei einer nochmaligen Anhérung - auBer einer bloRen Wiederholung des
bisherigen Vorbringens - an entscheidungsrelevantem Sachverhalt hatte hervorkommen kénnen. Vielmehr wurden die
Beschwerdeangaben der Beurteilung zugrunde gelegt.
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Es konnte daher davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart ist und eine Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Einreiseverbot Gefahrlichkeitsprognose Gultigkeitsdauer Herabsetzung Interessenabwagung
offentliche Interessen 6ffentliche Ordnung 6ffentliche Sicherheit Privat- und Familienleben Strafverfiigung
Verwaltungsubertretung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L510.2224766.1.00
Im RIS seit

21.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/10/31 L510 2224766-1
	JUSLINE Entscheidung


