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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, Uber die Beschwerde des Dr. W,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat I, vom 22. Juli
1993, 11/5/7-BK/Kd-1993, betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1987 bis 1990 sowie einheitliche und gesonderte
Feststellung von Einkunften fur die Jahre 1987 und 1988 sowie gesonderte Feststellung von Einkunften fur das Jahr
1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriundung
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Der Beschwerdefuhrer, ein auf Verkehrssachen spezialisierter Rechtsanwalt, Ubte die selbstandige Tatigkeit bis August
1988 gemeinsam mit seinem Vater aus. Seit September 1988 Ubt er die selbstandige Tatigkeit allein aus.

Im Gefolge einer die Streitiahre umfassenden abgabenbehdrdlichen Prafung erlieR das Finanzamt in
wiederaufgenommenen Verfahren Bescheide betreffend Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte bzw
gesonderte Feststellung von Einkunften fur die Streitjahre, wobei es zur Begrindung auf die Ausfuhrungen des Prifers
im gemaR 8 151 Abs 3 BAO im Oktober 1991 erstatteten Bericht verwies. In diesem Bericht wird, soweit fur den
Beschwerdefall von Bedeutung, ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer nutze zufolge seiner Erklarungen einen Mercedes-
Bus (idF Bus) als Verhandlungswagen sowie einen Mazda-Gelandewagen (idF Gelandewagen) und einen Porsche 911
(idF Porsche) tUberwiegend betrieblich. Bei der gegebenen Unternehmensgrofie sei es unublich, drei Kraftfahrzeuge
Uberwiegend betrieblich zu nutzen. Nur ordnungsgemadald gefiihrte Fahrtenblicher konnten als Beweis fir die
Uberwiegend betriebliche Nutzung dreier Kraftfahrzeuge dienen. Da der Beschwerdefuhrer keine Fahrtenbticher
gefuhrt habe, somit die Uberwiegend betriebliche Nutzung dreier Kraftfahrzeuge nicht erwiesen sei, werde der
Porsche mit Wirkung ab 1. Janner 1987 als nicht zum Betriebsvermoégen gehérend angesehen. Hinsichtlich einer Gber
den Kanzleirdumen des Beschwerdeflhrers im zweiten Stock gelegenen, vom Beschwerdefiihrer seit den siebziger
Jahren gemieteten Wohnung (idF Wohnung), wird ausgefihrt, seit dem Jahr 1986 seien keine BaumalRnahmen mehr
gesetzt worden, um die Wohnung einer betrieblichen Nutzung zuzufuhren. Die fur die Wohnung geltend gemachten
Ausgaben und Vorsteuern seien daher steuerlich nicht zu bertcksichtigen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung brachte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen vor, der
Gelandewagen und der Porsche seien auf ein Wechselkennzeichen angemeldet, weswegen jeweils nur eines der
beiden Kraftfahrzeuge genutzt werden kdénne. Er nutze den Geldndewagen wegen dessen Allradantriebes im Winter,
ansonsten nutze er den Porsche. Den Bus nutze er als Verhandlungswagen. Alle Kraftfahrzeuge wirden Uberwiegend
betrieblich genutzt, wobei die Gesamtkilometerleistung in den Streitjahren rund 141.000 km betragen habe.
Hinsichtlich der Uber den Kanzleirdumen gelegenen Wohnung habe sich Mitte der siebziger Jahre die einmalige
Gelegenheit ergeben, diese anzumieten. Er habe in der Wohnung sanitédre Anlagen installieren lassen und nutze die
Wohnung zur Lagerung von Akten.

In einer Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt dem Beschwerdeflhrer vor, es sei glaubhaft, dall der
Gelandewagen im Winter genutzt werde. Hingegen widerspreche es den Erfahrungen des taglichen Lebens, daR der
Gelandewagen in den verbleibenden neun Monaten Uberhaupt nicht genutzt werde. Ein tauglicher Nachweis Gber das
tatsachliche AusmaB der betrieblichen Nutzung der Kraftfahrzeuge hatte mit Hilfe ordnungsgemal? gefuhrter
Fahrtenblcher erbracht werden kénnen. Der Beschwerdeflhrer habe jedoch keine Fahrtenbicher gefiihrt. Wie sich
aus den vom Beschwerdefiihrer nunmehr rekonstruierten Fahrten ergebe, seien in den Streitjahren mit den
Kraftfahrzeugen rund 94.000 km zu betrieblichen Zwecken zurlickgelegt worden. Von diesen Fahrten seien rund
84.000 km mit dem Bus und dem Geldndewagen zurlickgelegt worden, weswegen der Porsche nicht Uberwiegend
betrieblich genutzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe die beabsichtigte Nutzung der Wohnung zu betrieblichen
Zwecken nicht zweifelsfrei dargetan. So stiinden der beabsichtigten betrieblichen Nutzung die Tatsachen entgegen,
daB funf Jahre hindurch in der Wohnung nichts investiert worden sei und von installierten Sanitdranlagen insofern
keine Rede sein kénne, als nur Installationsrohre verlegt worden seien. Uberdies befidnden sich private Mébel und
Haushaltsgerate in der Wohnung. Die bloRe Lagerung von Akten in einem Raum der Wohnung flihre nicht dazu, die fur
die Wohnung geltend gemachten Ausgaben und Vorsteuern steuerlich zu bertcksichtigen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz hielt der Beschwerdefihrer
seinen Standpunkt aufrecht. Er benutze den Porsche seit 14 Jahren. Dieser sei, obwohl niemals Fahrtenblcher gefihrt
worden seien, stets - auch im Zug abgabenbehordlicher Prifungen - als zum Betriebsvermogen gehdérend angesehen
worden. Bei der Wohnung komme es nicht darauf an, ob die sanitaren Installationen bereits genutzt wirden, sondern
nur, ob die Wohnung als solche betrieblich genutzt werde.

Uber Vorhalt der belangten Behérde erkldrte der Beschwerdefiihrer, er nutze einen Raum der Wohnung zur Lagerung
von Akten sowie seit Frihjahr 1989 einen zur Lagerung von Mdbeln. Dartber hinaus werde ein Raum der Wohnung als
Toilette und Waschraum von den Kanzleikraften genutzt.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid gelangte die belangte Behdrde unter umfangreicher Wuirdigung des
Sachverhaltes zur Ansicht, der Porsche gehdére mangels Uberwiegend betrieblicher Nutzung nicht zum
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Betriebsvermdgen des Beschwerdefuhrers. Allerdings werde der Porsche auch betrieblich genutzt, weswegen in den
Streitjahren Kilometergelder fir 5.000 km, 7.000 km und 2.000 km als Betriebsausgaben zum Ansatz zu bringen seien.
In der Wohnung werde nur ein Raum zur Lagerung von Akten sowie ein weiterer als Toilette und Waschraum
betrieblich genutzt. Der Anteil dieser Rdume an der Gesamtflache der Wohnung betrage 31,21 %. Die auf die Wohnung
entfallenden Aufwendungen und Vorsteuern seien daher in diesem AusmaB, somit zu 31,21 % steuerlich zu
berucksichtigen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer erstattete zwei weitere AuRerungen zur Gegenschrift der belangten Behérde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer halt dem angefochtenen Bescheid zundchst entgegen, die belangte Behérde habe den Porsche
zu Unrecht nicht als zum Betriebsvermdégen, sondern als zum Privatvermdgen gehdrend angesehen. Wirden drei
Kraftfahrzeuge Uberwiegend betrieblich genutzt, gehdre jedes dieser Kraftfahrzeuge zum Betriebsvermdogen.
Ausgehend von mit den Kraftfahrzeugen zu betrieblichen Zwecken zurtickgelegten Fahrten habe die belangte Behérde
den Porsche aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden. Hiebei sei es nicht nachvollziehbar, warum der Porsche und
nicht der Geldandewagen aus dem Betriebsvermdgen ausgeschieden worden sei. Eine Schatzung sei keine Strafe,
sondern nur zuldssig, wenn und insoweit die aufgenommenen Beweismittel nicht ausreichten. Der Umstand, dal3 er
kein Fahrtenbuch geflhrt habe, rechtfertige nicht die Annahme, der Porsche sei nicht Gberwiegend betrieblich genutzt
worden. Der Nachweis der Uberwiegend betrieblichen Nutzung eines Kraftfahrzeuges kdnne auch auf andere Weise als
durch ein Fahrtenbuch erbracht werden. Er habe im Verwaltungsverfahren wiederholt erklart, er habe den
Gelandewagen wegen dessen Allradantriebes im Winter, ansonsten den Porsche genutzt. Wieviele Kraftfahrzeuge
insgesamt betrieblich genutzt wirden, sei flr die Zugehorigkeit eines dieser Kraftfahrzeuge zum Betriebsvermdgen
ebenso ohne Bedeutung wie die Frage, ob es sich um einen Sportwagen handle. Im Rahmen der Beweiswulrdigung
kdnne keineswegs aus der Anzahl der Kraftfahrzeuge oder dem verwendeten Modell auf das AusmaR der betrieblichen
Nutzung geschlossen werden. Die Auffassung, gerade der Porsche sei jenes Kraftfahrzeug, das zum Privatvermégen
gehore, sei denkunmoglich, weil die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens seine Angaben Uber Art und Ausmalfd der
betrieblichen Nutzung des Porsche bestatigten und Gegenbeweise nicht hervorgekommen seien.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der Beschwerdeflihrer behauptet
nicht, die Kraftfahrzeuge wirden auller von ihm noch von den Kanzleikraften genutzt. Aus seinem Vorbringen ergibt
sich vielmehr die Behauptung, er als Rechtsanwalt nutze allein drei Kraftfahrzeuge Uberwiegend betrieblich. Eine
derartige Behauptung allerdings widerspricht den Erfahrungen des taglichen Lebens. Wer ungewdhnliche und
unwahrscheinliche Verhéltnisse behauptet, hat hiefir den Nachweis zu erbringen (vgl das hg Erkenntnis vom 31. Juli
1996, 92/13/0020, mwA). Den Nachweis, dal3 alle drei Kraftfahrzeuge tGberwiegend betrieblich genutzt worden seien,
hat der Beschwerdeflihrer weder durch die Fihrung von Fahrtenblchern noch auf andere Art und Weise erbracht. Die
belangte Behdrde war daher verhalten, das Ausmal3 der betrieblichen Nutzung der Kraftfahrzeuge zu schatzen. Wer
zur Schatzung AnlaB gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muR die mit
jeder Schatzung verbundene Unsicherheit hinnehmen (vgl das hg Erkenntnis vom 8. September 1992, 89/14/0014).
Diese Unsicherheit wird umso gréRer sein, je geringer die Anhaltspunkte sind, von denen aus schlUssige Folgerungen
gezogen werden kdnnen (vgl das hg Erkenntnis vom 29. April 1992, 90/13/0201, mwA). Der Beschwerdefuhrer hat im
Verwaltungsverfahren selbst widersprichliche Angaben bezlglich des AusmaRes der betrieblichen Nutzung des
Porsche gemacht und keine Fahrtenblcher gefiihrt. Damit war die belangte Behorde jedoch verhalten, das AusmaR
der betrieblichen Nutzung des Porsche zu schatzen. Der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt das Ergebnis
einer Schatzung dahingehend, ob es auf Grund schlUssiger, somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut entsprechender Erwagungen der Behodrde, zustandegekommen ist (vgl das hg Erkenntnis
vom 25. Oktober 1994, 94/14/0002). Diesem Mal3stab halt die von der belangten Behdrde vorgenommene Schatzung
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insbesondere in Anbetracht des Umstandes, dal3 die belangte Behérde den Bus und den Geldndewagen als zum
Betriebsvermégen gehdérend angesehen und darUber hinaus fur den zum Privatvermdgen gehdrenden Porsche
Kilometergelder als Betriebsausgaben zum Ansatz gebracht hat, stand.

Soweit der Beschwerdefuhrer mit seinen Ausfihrungen, der Porsche sei auch von der Abgabenbehdérde stets als zum
Betriebsvermdgen gehdrend angesehen worden, eine Verletzung von Treu und Glauben rugt, zeigt dieses Vorbringen
keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Denn der Umstand, dal3 eine gesetzwidrige Vorgangsweise
nicht mehr aufrechterhalten wird, stellt fur sich allein keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben dar.
Der Beschwerdefihrer behauptet auch nicht, er habe sein steuerliches Verhalten einer Auskunft der Abgabenbehdrde
entsprechend eingerichtet (vgl das hg Erkenntnis vom 17. Janner 1995, 94/14/0069).

Der Beschwerdefiihrer halt dem angefochtenen Bescheid unter Hinweis auf Doralt, EStG2, § 4 Tz 88, weiters entgegen,
die belangte Behdrde habe die Wohnung zu Unrecht nicht als zur Ganze betrieblich genutzt angesehen. Die Anmietung
der Wohnung sei im Hinblick auf die beengten Raumverhaltnisse in den Kanzleirdumen erfolgt. Die Wohnung sei bis
zur Lagerung von Mdébeln im Frihjahr 1989 weder von ihm noch von einem Dritten privat genutzt worden. Die
Wohnung sei ansonsten ausschlie3lich zur Lagerung von Akten sowie von den Kanzleikrdften als Toilette und
Waschraum genutzt worden. Die von der belangten Behdrde vorgenommene Aufteilung der Wohnung entsprechend
der raumlichen Nutzung sei unzulassig, weil ein derartiges Vorgehen betriebliche und private Nutzung voraussetze. Ein
nicht genutzter Raum zahle nur in einem gemischt genutzten Gebdude zum Privatvermdgen. Bei einem ansonsten
ausschlief3lich betrieblich genutzten Gebadude gehdre er dagegen zum notwendigen Betriebsvermaogen.

Dieses Vorbringen zeigt ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Wie der
Beschwerdefiihrer selbst ausfiihrt, hat er seit Mitte der siebziger Jahre die Absicht gehabt, die Wohnung betrieblich zu
nutzen. Diese Absicht hat er jedoch nur hinsichtlich eines Teiles der Wohnung verwirklicht. Die Absicht, ein
Wirtschaftsgut betrieblich zu nutzen, stellt einen inneren Vorgang (WillensentschluR) dar, der erst dann zu einer
steuerlich erheblichen Tatsache wird, wenn er durch seine Manifestation in die AuRenwelt tritt. Es genligt daher nicht,
daB die Absicht besteht, ein Wirtschaftsgut betrieblich zu nutzen (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Juni 1994, 93/14/0217).
Vielmehr muB diese Absicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes zu einer tatsachlich betrieblichen Nutzung
eines Wirtschaftsgutes fuhren. Der Beschwerdefiihrer hat die Absicht, die Wohnung zur Ganze betrieblich zu nutzen,
innerhalb eines Zeitraumes von rund 15 Jahren nicht verwirklicht. Wenn die belangte Behorde daher nur 31,21 % der
Wohnung als betrieblich genutzt angesehen hat, kann ihr nicht entgegengetreten werden. Nur in diesem AusmafR
waren daher die auf die Wohnung entfallenden Aufwendungen und Vorsteuern steuerlich zu bertcksichtigen. Soweit
der Beschwerdefuhrer zur Stiitzung seines Standpunktes auf Doralt, EStG2, § 4 Tz 88 (vgl nunmehr Doralt, EStG3, §4 Tz
88), verweist, wonach bei einem ansonsten ausschlie3lich betrieblich genutzten Gebdude der nicht genutzte Raum
zum notwendigen Betriebsvermogen zahle, ist damit fir seinen Standpunkt nichts zu gewinnen. Es liegt namlich nicht
der von Doralt offenbar gemeinte Fall der Nichtbenutzung nur von zur betrieblichen Nutzung nicht geeigneten
Nebenrdumen wie Loggia oder Terrasse vor.

Soweit der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, die Aufteilung nach der Nutzflache kdnne nur als Grundsatz gelten und musse
auch die unterschiedliche Nutzbarkeit der Raume berucksichtigt werden, zeigt er damit nicht auf, weshalb bei der von
ihm gewahlten teilweise betrieblichen Nutzung der Wohnung diesem Umstand Relevanz zukommt.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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