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L529 2219151-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, EAST Ost, vom 06.12.2019, ZI. IFA: XXXX , erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
geb. XXXX, StA. Georgien:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 idgF, nicht
rechtmaliig. Der zitierte Bescheid wird daher aufgehoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die BeschwerdefUhrerin (in weiterer Folge auch "BF"), eine georgische Staatsangehdrige, reiste im April 2019 in das
Bundesgebiet ein und stellte am 09.04.2009 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab sie an, dass im
November 2017 bei ihr Brustkrebs festgestellt worden sei. Sie sei in der Tirkei behandelt worden, die Behandlungen
seien aber sehr kostspielig gewesen. In Georgien habe sie keine finanzielle Unterstltzung erhalten, sie sei daher
gezwungen gewesen, nach Osterreich zu reisen, mit der Hoffnung auf medizinische Hilfe.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.04.2019 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz gemafi§ 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1
AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde
nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR8& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm$8& 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
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eine Abschiebung nach Georgien gemald 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.), der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1
und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.) und gemal 8 55 Abs. 1a FPG festgestellt, dass
keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt VIl.). GemaR 8 15b Abs. 1 AsylG wurde der BF eine
Wohnsitzauflage erteilt (Spruchpunkt VIII.) und gemal § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen die BF ein auf die Dauer
von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IX.).

Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.06.2019, ZI.: L518 2219151-1/10Z,
wurde die Beschwerde gegen diesen Bescheid als unbegrindet abgewiesen. Ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses wurde innerhalb der gesetzlichen Frist nicht gestellt - mit 16.07.2019 erging die gekulrzte Ausfertigung
des am 25.06.2019 mundlich verkindeten Erkenntnisses. Rechtskraft trat mit Zustellung am 19.07.2019 ein.

I.1.2. Am 11.11.2019 stellte die BF einen weiteren - gegenstandlichen - Antrag auf Gewahrung von internationalem
Schutz. Die BF brachte dabei vor, dass sie am 10.11.2019 erneut eingereist sei, um hier ihre Behandlungen
fortzusetzen; die alten Fluchtgriinde seien aufrecht.

In der niederschriftlichen Einvernahme beim BFA am 06.12.2019 gab die BF an, dass sie ein Schriftstiick, dass die
Behandlung [in Georgien] nicht bezahlt werde (neben anderen Dokumenten) vorlege.

Im Ubrigen gab sie an, dass sich ihre Fluchtgriinde nicht gedndert hitten.

1.1.3. Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.12.2019 erfolgte die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 AsylG.

Begrindend legte das BFA im Wesentlichen dar, dass die BF ein georgisches Schriftstlick und 2 Schriftstiicke aus dem
AKH als Beweismittel in Vorlage gebracht habe.

Bis zur Bescheiderlassung hatte sich weder eine sonstige schwere kdrperliche oder ansteckende Krankheit, noch eine
schwere psychische Stérung, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Georgien eine unzumutbare
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bewirken wirde, ergeben. Es wirden unter Berucksichtigung aller
bekannten Tatsachen keine Umstande existieren, welche einer Ausweisung aus dem Bundesgebiet der Republik
Osterreich entgegenstiinden.

Die BF habe im Verfahren im Wesentlichen vorgebracht, dass sich ihre Fluchtgriinde nicht gedndert hatten, sie wolle
nach wie vor aufgrund ihrer Brustkrebserkrankung behandelt werden. Der fur die Entscheidung maligebliche
Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Ihr nunmehriges Vorbringen sei nicht
glaubwurdig. |hr neuer Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen sein.

Wenn nur Nebenumstdnde modifiziert wirden - so wie in diesem Fall - die fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich seien, so dndere das nichts an der Identitat der Sache.

Das BFA konne daher nur zum zwingenden Schluss kommen, dass der objektive und entscheidungsrelevante
Sachverhalt unverdndert sei. Es liege sohin entschiedene Sache im Sinne von § 68 AVG vor. Mangels Anderung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts werde voraussichtlich eine Zurickweisung des Folgeantrags erfolgen.

Anzumerken sei noch, dass der Mal3stab fur die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes § 12 a (2) [AsylG]
lediglich eine Prognoseentscheidung sei und diese aufgrund des Vorbringens der BF eine voraussichtliche
Zuriickweisung bedinge, da keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts erkennbar sei.

Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland der BF in Verbindung mit ihrem Vorbringen drohe ihr keine
Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben.

I.1.4. Die gegenstandliche Rechtssache wurde der Gerichtsabteilung L529 mit Datum 12.12.2019 zugeteilt. Das
vollstandige Einlangen der zugehorigen Akten in der AuRenstelle Linz (auch der Vorverfahren) wurde vom
erkennenden Richter mit 13.12.2019 bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

II.1. Feststellungen:
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Die BF legte im Zuge des nunmehrigen Verfahrens auf internationalen Schutz Dokumente in georgischer Sprache
(Georgisches Schriftstick Uber Anamnese; Schriftstlick, dass die Behandlung nicht bezahlt wird; 2 Schriftstiicke aus
dem AKH vom 25.11.2019 und 02.12.2019 - vgl. AS 129; 185 - 203) vor.

Hinsichtlich der Dokumente in georgischer Sprache liegt nur zu einer Seite (AS 189) eine Ubersetzung (AS 191) vor und
ist auch diese unvollstandig, weil nicht die ganze Seite (AS 189) Ubersetzt ist. Zu den restlichen Dokumenten fehlt eine
Ubersetzung.

Die BF hatte zu den vorgelegten Dokumenten auf die Frage nach der Ricktbersetzung, ob alles richtig und vollstandig
protokolliert worden sei, angegeben, dass in den Landerfeststellungen stehe, dass die Behandlungen [Anm. in
Georgien] bezahlt werden, aber das sei nicht so, deswegen habe sie das Schriftstiick mitgebracht; sie habe das Geld
nicht (AS 131).

Ermittlungen zu diesen vorgelegten Dokumenten sind den vorgelegten Akten nicht zu entnehmen, grof3teils fehlt die
Ubersetzung in die deutsche Sprache. Den Dokumenten sind die Datumsangaben 25.09.2019, 26.09.2019, 11.10.2019
und 09.08.2019 (AS 189, 197, 199, 201) zu entnehmen.

Es fehlt also eine Befassung der bB mit diesen vorgelegten Dokumenten, was diese konkret aussagen und von wem
konkret die Dokumente stammen. Beweiswirdigende Uberlegungen zu diesen Dokumenten fehlen véllig. In der

rechtlichen Beurteilung finden die von der BF vorgelegten Beweismittel ebenso keine Erwahnung.
I.2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des

Bundesverwaltungsgerichtes.
I.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.
Zu Spruchteil A)

Die mafgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:

1.3.2.

812a (2) AsylG 2005 idgF:
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"Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."

§ 22 (10) Asylg 2005 idgF:

"Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? 8 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im

Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."
§ 22 BFA-VG:

"(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde &
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz

VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemal 8 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf38 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."

[1.3.3. Zu den Voraussetzungen des 8 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

[1.3.3.1. Eine der Voraussetzungen fur die Aberkennung faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG
2005, dass "der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhalts eingetreten ist". Es ist also eine Prognose darUber zu treffen, ob der Antrag voraussichtlich
(insbesondere wegen entschiedener Sache) zurlickzuweisen sein wird.

11.3.3.2.

"Siehe dazu die Erl zur RV 330 BIgNR XXIV. GP 11 ff des FrAG 2009, auf das§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 im Kern zuriickgeht:
"Abs. 2 regelt die Vorgangsweise bei Folgeantragen nach [...] zurtick- oder abweisenden Entscheidungen (8§ 3, 4, 8 und
diesen Entscheidungen folgende Entscheidungen gemal3§ 68 Abs. 1 AVG) und bestimmt, dass der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden in diesen Fallen wahrend des laufenden Verfahrens zur Entscheidung Uber den
Folgeantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufgehoben werden kann. [...] Die Anderung des Sachverhalts hat sich
in zeitlicher Hinsicht auf den zum Entscheidungszeitpunkt des vorigen Verfahrens festgestellten Sachverhalt zu
beziehen. Die Z 2 stellt eine Grobprifung in Form einer Prognose Uber die Zulassigkeit des Antrags dar. [...] Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 68 Abs. 1 AVG hat es sich um eine entscheidungswesentliche Anderung
des mal3geblichen Sachverhaltes zu handeln, was nur dann anzunehmen sein wird, wenn sich daraus voraussichtlich


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

eine in den Hauptinhalten anders lautende Entscheidung ergeben wirde. Naturgemald bleibt der amtswegige
Ermittlungsgrundsatz (in Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemal3 § 15) aufrecht. Die
Behorde hat ihre Entscheidung Uber die Aufhebung demgemaR auf die Ergebnisse des durch den Folgeantrag
ausgeldsten Ermittlungsverfahrens zu griinden."

11.3.3.3. Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes kann freilich dazu fuhren, dass der Asylwerber trotzdem - vor
der inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag - aulRer Landes gebracht wird und dass dies unter Umstanden mit
Folgen verbunden ist, vor denen das Asylrecht gerade schitzen will. An eine solche Prognose sind daher strengere
MaRstabe anzulegen als in vergleichbaren Fallen (etwa der Beschleunigung eines Verfahrens gemaR § 27 Abs. 4 AsylG
2005 auf Grund der irrigen Prognose, der Asylantrag werde abzuweisen sein) (vgl. zuletzt den hg. Beschluss vom
27.10.2016, GZ W163 2137550-2).

11.3.3.4.8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 verlangt eine Prognoseentscheidung Uber eine vorausssichtliche
Antragszurlickweisung; die Sachentscheidung Uber den Folgeantrag selbst ist nicht Gegenstand des Verfahrens (vgl.
die in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 284, angeflihrten Gesetzesmaterialien zu §
22 BFA-VG). In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass das Bundesamt auch dann, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, den faktischen Abschiebeschutz nicht aufheben muss, sondern dass ihm das Gesetz
ermessen einrdumt (arg. "kann"); die Ermessensausuibung ist im Bescheid zu begrinden. In Frage werden bei der
notwendigen Abwagung z. B. Umstdnde kommen wie jener, wie lange Zeit seit der Rechtskraft des Vorbescheides
verstrichen ist, wenn der neue Antrag gestellt wird, oder wie haufig der Asylwerber Asylantrage stellt (vgl. unter vielen
den hg Beschluss vom 4.7.2014, GZ L512 1422929-3).

Verschiedene "Sachen" im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid mafRgeblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maBgeblich erachteten
tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumsténde
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz
zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. Als Vergleichsbescheid ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden
wurde. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar -
zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren fUhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte
positive Entscheidungsprognose anknUpfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Fremden (und gegebenenfalls
mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemall§ 68 Abs. 1 AVG
zurlckzuweisen (vgl. VwGH vom 6.11.2009, ZI. 2008/19/0783, mwN).

11.3.3.5. Die Prufung des Bundesverwaltungsgerichts iSd8 12a AsylG beschrankt sich auf eine oberflachliche Prifung
des Vorbringens. Wie oben dargestellt kann eine behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung verpflichten; eine andere rechtliche Beurteilung darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.

Die BF legte im Zuge des nunmehrigen Verfahrens auf internationalen Schutz Dokumente in georgischer Sprache vor.
Hinsichtlich der Dokumente fehlt groRteils die Ubersetzung in die deutsche Sprache. Die Dokumente weisen
Datumsangaben auf, die zeitlich nach der zuletzt ergangenen rechtskraftigen Entscheidung des BVwG liegen. Es fehlt
eine Befassung der bB mit diesen vorgelegten Dokumenten, was diese konkret aussagen und von wem konkret die
Dokumente stammen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

Beweiswiirdigende Uberlegungen zu diesen Dokumenten fehlen véllig.

11.3.3.6. Der belangten Behorde ist gegenstandlich zuzustimmen, wenn sie das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
dahingehend interpretiert, dass die neuerliche Antragstellung grundsatzlich auf der gleichen Bedrohungslage wie im
ersten Verfahren beruht. Die Beschwerdefuhrerin legte jedoch Dokumente vor, wonach ihre Situation in Georgien eine
neue sein konnte. Dass sich die Behdérde mit diesem Vorbringen bzw. den neuen Beweismitteln im erforderlichen
Ausmal? auseinandergesetzt hatte, ist nicht ersichtlich. Wenn die bB diese Dokumente in der Beweiswirdigung nicht
erwahnt, sie quasi ignoriert, so ist das jedenfalls aber antizipierend und damit unzuldssig. Wenn die Behdérde nicht
weil3, was die Dokumente aussagen, kann auch nicht beurteilt werden, ob die Aussagen unerhebliche Nebenumstande

betreffen oder eben doch wesentlich sind.

Mit diesem nunmehrigen Vorbringen der BF setzt sich die belangte Behdrde fur das erkennende Gericht jedenfalls

unzureichend auseinander.

[1.3.3.7. Es kann daher derzeit nicht hinreichend zuverlassig (im Sinne einer Grobprifung des Vorliegens des8 12a Abs.
2 7 2 AsylG) davon ausgegangen werden, dass der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein
wird. Somit ist jedenfalls eine der drei Voraussetzungen, unter denen der faktische Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs.

2 leg. cit. aufgehoben werden darf, derzeit nicht erftillt.

11.3.3.8. Festgehalten wird, dass die hier gegenstandliche Entscheidung nicht abschlieBend tber das Verfahren iSd8 68
AVG abspricht, sondern lediglich im Sinne einer Grobprufung zum Ergebnis kommt, dass die Voraussetzungen
aufgrund des nunmehrigen Vorbringens nicht von vornherein als zurickweisungsfahiges Vorbringen qualifiziert
werden kann. Der mundlich verkiindete Bescheid begnugt sich Uber weite Strecken damit, allgemeine Aussagen zum
Vorbringen der BF zu treffen, substantiierte Ausfihrungen, warum das Bundesamt das nunmehrige erganzte
Fluchtvorbringen als unglaubwirdig erachtet, fehlen. Das Bundesamt wird in weiterer Folge Feststellungen iSd
héchstgerichtlichen Judikatur zum sog. "glaubhaften Kern" (vgl. das bereits zitierte Erk. des VWGH vom 6.11.2009 bzw.
das Erk. des VwWGH vom 4.11.2004, ZI. 2002/20/0391, mwN) zu treffen haben.

11.3.3.9. Da auch im verklrzten Verfahren nach8 12a AsylG 2005 der amtswegige Ermittlungsgrundsatz (in
Zusammenschau mit den Mitwirkungspflichten des Asylwerbers gemal § 15 AsylG 2005) naturgemald aufrecht bleibt
(vgl. auch RV 330 XXIV. GP zu 812a Abs. 2 AsylG 2005), bedarf es sohin der weiter oben dargelegten erganzenden
Ermittlungen und Auseinandersetzung im Rahmen einer nachvollziehbaren Beweiswurdigung.

11.3.3.10. Insofern kann das Bundesverwaltungsgericht im derzeitigen Verfahrensstadium - innerhalb des zur Verfigung
stehenden und in mehrfacher Hinsicht eingeschrankten Beurteilungsspielraums - nicht abschlieRend beurteilen, ob
das Verfahren nicht zuzulassen gewesen ware und der vorliegende Antrag wegen entschiedener Sache jedenfalls

zurlckzuweisen sein wird.

11.3.3.11. Zudem ist aber auch nicht davon auszugehen, dass die Nachholung bzw. Ergdnzung von Ermittlungen sowie
die  Vornahme  einer  abweichenden Beweiswlrdigung  von  der  Uberpriufungskompetenz  des
Bundesverwaltungsgerichts nach 8 22 Abs. 1 BFA-VG umfasst sind. Dagegen spricht allein schon der Umstand, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung gemal3 § 22 Abs. 1 2. Satz BFA-VG untersagt ist, wobei
auch die kurze Entscheidungsfrist der Nachholung entsprechender Ermittlungen in realiter entgegenstehen wird. Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist somit - angesichts der Ermittlungsmangel und nicht aussagekraftigen
Beweiswirdigung des Bundesamtes in Bezug auf die vorgelegten Beweismittel - nicht rechtmaBig und war der
Bescheid vom 06.12.2019 sohin aufzuheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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