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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
BFA-VG 818
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

Spruch

L515 2193784-2/3Z
L515 2193781-2/2Z
L515 2193778-2/2Z
BESCHLUSS

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen vom 8.11.2019, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

I. Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
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2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Asyl- und Fremdenwesen vom 8.11.2019, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

|. Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Il. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Mutter, XXXX , geb. XXXX , diese vertreten durch ARGE
Rechtsberatung Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Asyl- und
Fremdenwesen vom 8.11.2019, ZI. XXXX , beschlossen:

A)

|. Der Beschwerde wird gem. § 18 Abs. 5 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI | Nr. 87/2012 idgF die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (in weiterer Folge als "bP" bzw. als "bP1" - "bP3" gemaR ihrer Reihenfolge der
Nennung im Spruch bezeichnet) brachten einen Antrag auf internationalen Schutz ein und begriindeten diesen mit
dem Gesundheitszustand der bP1 und bP3 bzw. ihrer Behandlungsbedurftigkeit und fihrten aus, dass sie in Georgien
die erforderliche lebensrettende Behandlung nicht erhalten wirde.

1.2. Mit im Akt ersichtlichen Bescheiden wurden die Antréage der bP auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-
VG wurde gegen die Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemalR 8 46 FPG zuldssig sei. Des Weiteren wurde
dem Beschwerdefuhrer gemal § 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und sprach das BFA
aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Abs. 1 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

1.3. Eine gegen die oa. Bescheide eingebrachte Beschwerde wurde gem. 88 28 (1) VWGVG, 3 AsylG abgewiesen. In
Bezug auf die weiteren Spruchteile wurde der Beschwerde stattgegeben und die angefochtenen Bescheide gem. § 28
Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde ("bB")

zurlickverwiesen.

1.4. Im Fortgesetzen Verfahren fuhrte die bB erganzende Erhebungen zu den von den bP, insbesondere bP1 und bP3
bendtigten medizinischen Behandlungen und deren Zugang zur medizinischen Behandlung durch.

Mit im Spruch genannten Bescheiden wurden die Antrage der bP auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung nach Georgien gemafl 8 46 FPG zulassig sei.
Des Weiteren wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 55 Abs. 1 a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt
und sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

2. Die bP erhoben gegen diese Bescheide des BFA fristgerecht Beschwerde und stellten einen Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung. Begrundend fiihrten die bP aus, dass sich das administrative Ermittlungsverfahren als
mangelhaft darstelle. Insbesondere hatte sich die bB nicht mit den Hurden auseinandergesetzt, welche den bP in
Georgien im Rahmen einer allfélligen medizinischen Behandlung im Wege stehen wirden, bzw. mit dem Leben im
Alltag, welches Querschnittgeldahmte in Georgien zu fihren hatten, auseinandergesetzt.

3. Nach der Vorlage der Beschwerdeakte und dem Einlangen in der ho. Gerichtsabteilung erfolgte eine Sichtung der
Akte durch den zustandigen Richter.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Feststellungen ergeben sich zum einen aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der aulRer Zweifel stehenden und von den Verfahrensparteien nicht
beanstandeten Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Mangels anderslautender Rechtsvorschrift liegt im gegenstandlichen Fall somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

I. GemaR§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
abweisende Entscheidung Gber einen Antrag auf internationalen Schutz aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat stammt.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung amtswegig
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.
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2. Mit im Akt ersichtlichen Spruchpunkten der gegenstandlich angefochtenen Bescheide erkannte die belangte
Behorde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 1 Z. 1 BFA-VGab.

Die bP stammen aus der Republik Georgien, einem sicheren Herkunftsstaat i.S. der Verordnung der Bundesregierung,
mit der Staaten als sichere Herkunftsstaaten festgelegt werden (Herkunftsstaaten-Verordnung), wodurch der
Tatbestand des 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG erfullt ist (das ho. Gericht weist darauf hin, dass auch Z. 4 leg. cit erfullt ware)
und gilt hier der Grundsatz der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens

Zum behaupteten Gesundheitszustand der bP ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings
muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung
und Medikamente, das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks und die fir den Zugang zur Versorgung
zuruickzulegende Entfernung zu berlcksichtigen sind. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fiihrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter
durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits
auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko
konfrontiert wiirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden
Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkurzung der
Lebenserwartung fuhrt (vgl. die Beschlisse des VWGH vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005 und Ra 2017/18/0008
bis 0009, unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; auch
Beschluss des VwGH vom 23.3.2017, Ra 2017/20/0038; siehe auch Urteil vom 2.5.1997, EGMR 146/1996/767/964 ["St.
Kitts-Fall"]; Erk. d. VFGH 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9). BloR spekulative Uberlegungen Uber einen fehlenden Zugang zu
medizinischer Versorgung sind ebenso unbeachtlich wie eine bloRe Minderung der Lebensqualitat (Urteil des EGMR
(GroRe Kammer) vom 27. Mai 2008, N. v. The United Kingdom, Nr. 26.565/05).

Im gegenstandlichen Fall ist festzustellen, dass die bB im ergdnzenden Ermittlungsverfahren in nachvollziehbarer
Weise darstellte, dass die Erkrankungen, an welche die bP leiden in Georgien behandelbar sind. In Bezug auf die bP2
und bP3 bestehen fir das ho. Gericht auch keine Zweifel, dass diese mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Zugang zu adaquater Behandlung finden werden.

In Bezug auf die Frage des tatsachlichen Zuganges der bP1 zu angemessener medizinischer Versorgung in der Praxis
sind noch Fragen offen, welche im Rahmen eines erganzenden Ermittlungsverfahrens zu kldren sind, sodass vor dem
Hintergrund des von der bB durchgefihrten Ermittlungsverfahrens nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden kann, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der bP im Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten

wurde.
Der Beschwerde war daher die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Das ho. Gericht weist jedoch auch darauf hin, dass es aufgrund der Berichtslage nicht davon ausgeht, dass behinderte
Menschen allgemein bzw. Rollstuhlfahrer im Besonderen schon per se aufgrund ihrer Behinderung einer Situation
ausgesetzt sind, welche einen unter Art. 3 EMRK subsumierbaren Sachverhalt darstellt.

In Bezug auf die weiteren Familienmitglieder war die aufschiebende Wirkung im Rahmen des Familienverfahrens bzw.
aufgrund Art. 8 EMRK zuzuerkennen.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt,
dass das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzuldssig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend
die BeschlUsse des VwWGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).
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Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher zurtckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Anwendung des§ 18 BFA-VG orientiert sich das ho. Gericht auch an der Vorgangerbestimmung des
8§ 38 AsylG aF. Der eindeutige Wortlaut der Bestimmung lasst keine andere als die hier getroffene Anwendung zu.
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