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AsylG 2005 8§10
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AsylG 2005 83
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BFA-VG 818 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

Spruch

L529 2226713-1/2Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht:

A.) Der Beschwerde wird gemaR3 § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B.) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Der Beschwerdefuihrer (nachfolgend auch kurz als "BF" bezeichnet), ist Staatsangehdriger der Republik Georgien
und stellte nach Einreise nach Osterreich am 29.10.2019 beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer
Folge auch belangte Behdrde - "bB") einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die BF brachte zusammengefasst vor, er leide an Myelitis und sei in Georgien falsch behandelt worden. Vom Staat
bekomme er weder Therapie noch Medikamente oder finanzielle Unterstitzung.
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I.2. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal 3
Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1
Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf 8 57 wurde nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung
gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemafR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung
nach Georgien gemaR § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt
(Spruchpunkt VI.). Der Beschwerde wurde gem. 8 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
VIL.). Gemal3 8 15b Abs. 1 AsylG wurde eine Wohnsitzauflage erteilt (Spruchpunkt VIIL).

I.3. Dagegen wurde im Umfang der Spruchpunkte Il. bis VIII. fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben.

I.4. Die Beschwerde und die zugehdrigen Verwaltungsakten langten am 18.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht in

Wien bzw. am 19.12.2019 beim Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu Spruchteil A):

In der Beschwerde vom 11.12.2019 flihrte der BF aus, dass dem BF im Falle einer Abschiebung nach Georgien mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung seiner durch Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohe.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert8 18 Abs. 5 BFA-VG:

"Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt."

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfligung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben der
beschwerdeflihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier
relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine fundierte Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende
Beschwerde innerhalb der relativ kurzen Frist des § 16 Abs. 4 BFA-VG nicht getroffen werden. Die beschwerdefiihrende
Partei machte ein reales Risiko einer Verletzung der hier zu berlcksichtigenden Konventionsbestimmungen geltend.
Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um "vertretbare
Behauptungen" handelt. Eine nahere Prafung ist innerhalb kurzer Frist nicht méglich.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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