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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Stoberl und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die
Beschwerde der C in K, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Tirol vom 11. Mai 1995, ZI. 11a-60.019/1-95, betreffend Zurtuckweisung einer Berufung i. A. gewerbliche Betriebsanlage
(mitbeteiligte Partei: U Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 14. Dezember 1994 wurde der mitbeteiligten Partei die
gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme einer ndher beschriebenen Betriebsanlage
"nach MalRgabe der vorgelegten, einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Unterlagen gemaR den
88 74, 77 Abs. 1 und 4 der Gewerbeordnung 1994, BGBIl. Nr. 194, unter Bedachtnahme auf 8 27 Abs. 2
Arbeitnehmerschutzgesetz 1972, BGBI. Nr. 234/1972," unter Vorschreibung von (insgesamt sechs) Auflagen erteilt. Die
Auflage 3. hat folgenden Wortlaut:

"Zur Hintanhaltung einer Larmbeldstigung fur die Nachbarn sind die Offenbaren Fenster der Passagenverglasung
wahrend der Betriebszeiten geschlossen zu halten. Es ist dafir zu sorgen, da3 Schaden an der Verglasung, die eine
Larmbeeintrachtigung moglich machen, sofort behoben werden."
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Die Beschwerdefluhrerin erhob Berufung.

Der Landeshauptmann von Tirol wies mit Bescheid vom 11. Mai 1995 diese Berufung mangels Parteistellung als
unzuldssig zurlck. In der Begrindung dieses Bescheides heif3t es im wesentlichen, bei den Einwendungen der
Beschwerdefihrerin im erstinstanzlichen Verfahren habe es sich um beflrchtete Larm- bzw. Geruchsbelastigungen
aus dem beantragten Gastgewerbebetrieb, um beflrchtete Belastigungen durch das Verhalten der Gaste dieses
Betriebes auBerhalb der gegenstandlichen Betriebsanlage sowie um Beflirchtungen, dal} die Betreiber der
gegenstandlichen Betriebsanlage ihren Verpflichtungen zur ordnungsgemafien Instandhaltung des Bereiches vor der
Betriebsanlage nicht nachkamen. Diese Einwendungen seien im erstinstanzlichen Bescheid teilweise abgewiesen,

teilweise als unzuldssig zurtickgewiesen und teilweise auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden.

Parteistellung im Sinne des8 356 Abs. 3 GewO 1994 werde nur im Rahmen der rechtzeitigen und erheblichen
Einwendungen erlangt. Die Beschwerdeflhrerin habe daher nur im Rahmen der von ihr im erstinstanzlichen Verfahren
rechtzeitig erhobenen Einwendungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 GewO 1994 Parteistellung erlangt. In der Berufung
wende die Beschwerdefuhrerin jedoch ein, dal3 durch die mangelnde Entliftung der Glaspassage vor ihrem Lokal eine
Geruchsbelastigung entstehe, die jedoch nicht vom gegenstandlichen Gastgewerbebetrieb ausgehe, sondern -
verursacht durch eine Auflage des erstinstanzlichen Bescheides - vom Stral3enverkehr in der P-Stral3e, weil die Abgase
ohne Méglichkeit einer Entluftung in die Passage einstrémen wirden. Das Vorbringen in der Berufung stelle nicht eine
Konkretisierung der im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Einwendungen dar, sondern beziehe sich auf eine
vollig andere Art der Geruchsbeldstigung, ndmlich nicht ausgehend von der gegenstandlichen Betriebsanlage selbst.
Hinsichtlich der Einwendungen in der Berufung habe die Beschwerdefiihrerin daher im erstinstanzlichen Verfahren
keine Parteistellung erlangt, weshalb die Berufung als unzulassig zurtickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich in dem Recht auf Nichtzurickweisung ihrer Berufung mangels Parteistellung
verletzt. In Ausfihrung dieses Beschwerdepunktes bringt sie unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
im wesentlichen vor, die (im erstinstanzlichen Verfahren) vorgebrachten "generellen" Einwendungen seien nicht auf
Belastigungen beschrankt gewesen, wie sie beispielsweise von der in dem betreffenden Lokal dargebotenen Musik
oder von der Abliftung ausgingen, sondern bezdgen sich diese allgemein auf alle im weitesten Sinn im
Zusammenhang mit dem Betrieb des Lokales stehenden Belastigungen. Eine Geruchsbelastigung, die durch das durch
den Lokalbetrieb erforderliche dauernde Geschlossenhalten der Glaspassage entstehe, sei sohin eine "durch den
Betrieb des Lokales .. verbundene" Beldstigung im Sinne des Vorbringens des Rechtsvertreters der
BeschwerdefUhrerin (in der Verhandlung vom 13. Juni 1994). Die weiteren im Rahmen dieses Vorbringens aufgefihrten
Beispiele seien lediglich demonstrativer Natur, jedoch, wie sich aus der zuvor geduRerten allgemeinen Einwendung klar
ergebe, keineswegs taxativ. Die Uber das "frihere beispielhafte Vorbringen" hinausgehenden Einwendungen in der
Berufung der Beschwerdefihrerin, namlich, daR, wenn die Passage nunmehr laut Auflage standig verschlossen zu
halten sei, Uber die bereits ausgefiihrten Geruchsbelastigungen hinaus nunmehr auch noch jene der Abgase von der
P-Stral3e dazukdmen, seien keine neuen Einwendungen, sondern lediglich Konkretisierungen der bereits erstatteten
Einwendungen. Als solche seien sie "im Rahmen der Parteistellung der Beschwerdefiihrerin vorgebracht", weshalb die
belangte Behorde die Berufung nicht als unzulassig zurlickweisen hatte diirfen, sondern inhaltlich Uber die Berufung
zu entscheiden gehabt hatte.

Die belangte Behérde verkannte schon aus folgenden Uberlegungen die Rechtslage:

GemaR & 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Ein solcher liegt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn die Eingabe erkennen 138t, welchen Erfolg der Einschreiter anstrebt und
womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Fir die Beurteilung, ob ein Berufungsantrag begriindet ist, ist
aber nicht wesentlich, daR die Begrindung auch stichhaltig ist. Auch eine - aus objektiver Sicht - unzutreffend
begriindete Berufung vermag die Unzuldssigkeit dieses Rechtsmittels nicht zu bewirken (vgl. zum Ganzen etwa das hg.
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Erkenntnis vom 28. Oktober 1997, ZI. 95/04/0136).

Fur die Rechtsansicht der belangten Behorde, die Berufung eines Nachbarn musse - als Zulassigkeitserfordernis -
Behauptungen im Rahmen einer Verletzung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte enthalten, bietet das Gesetz keine
Grundlage. Die Gewerbeordnung enthalt keine die Bestimmung des 8 63 Abs. 3 AVG ersetzende oder modifizierende
Anordnung (vgl. nochmals das vorzitierte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1997).

Da ein begriindeter Berufungsantrag im Sinne des 8 63 Abs. 3 AVG vorgelegen ist, hatte Uber diese zulassige Berufung
der Beschwerdefuhrerin meritorisch abgesprochen werden mussen.

Die belangte Behotrde belastete somit schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, was zu seiner Aufhebung gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG zu fuhren hatte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtickweisung (siehe auch 863
Abs1, 3 und 5 AVG)
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