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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §20 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Hajicek, tGber die Beschwerde des Dr. P in
S, vertreten durch Dr. Bernhard Heitzmann, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MullerstraRBe 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 18. August 1993, 40.120-4/93, betreffend Jahresausgleich fur 1990, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Universitatsprofessor, machte fur das Streitjahr ua Aufwendungen fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer als Werbungskosten geltend. Dieses Arbeitszimmer befindet sich in
einem rund 35 km vom Dienstort entfernt gelegenen, dem Beschwerdefuhrer gehérenden Einfamilienhaus.

Das Finanzamt verweigerte die Anerkennung von Werbungskosten fiir das Arbeitszimmer mit der Begriindung, nur
jener Aufwand, der ausschlieRlich auf eine berufliche Nutzung entfalle und sich auerdem einwandfrei von den
Ausgaben, die der privaten Lebensfuhrung dienten, trennen lasse, kénne als Werbungskosten bertcksichtigt werden.
Sei eine solche Trennung nicht einwandfrei durchfhrbar, gehdére der gesamte Betrag derartiger Aufwendungen zu
den nichtabzugsfahigen Ausgaben.

Mit Berufung wandte der BeschwerdefUhrer ein, er bendtige fur seine Tatigkeit ein Arbeitszimmer, das er
ausschlief3lich beruflich verwende, weswegen die hieflr angefallenen Aufwendungen Werbungskosten darstellten.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung fihrte das Finanzamt aus, einem Arbeitnehmer stiinde in der Regel
am Arbeitsort ein Arbeitsplatz zur Verfligung, weswegen ein hdusliches Arbeitszimmer nicht erforderlich sei.
Aufwendungen fur ein solches Arbeitszimmer kdnnten grundsatzlich nur dann als Werbungskosten anerkannt werden,
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wenn dieses unbedingt notwendig und jede private Nutzung desselben als Wohnraum praktisch ausgeschlossen sei.
Blo3 gelegentliche berufliche Tatigkeiten fuhrten nicht dazu, das betreffende Zimmer aus der Privatsphare der
einheitlichen Wohnung auszuscheiden. Das Vorhandensein eines Arbeitsplatzes aul3erhalb der Wohnung sei ein Indiz
dafur, daB ein hausliches Arbeitszimmer nicht unerheblich privaten Zwecken dienen werde. Aufwendungen fir die
Lebensfuhrung, welche die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung des Abgabepflichtigen mit sich bringe, durften
nicht von den Einklinften abgezogen werden, auch wenn diese Aufwendungen zur Forderung des Berufes des
Abgabepflichtigen erfolgten. Sei eine Trennung der Aufwendungen in Werbungskosten und in Kosten der
Lebensfiihrung nicht einwandfrei durchfihrbar, gehorten diese Aufwendungen zu den nichtabzugsfahigen Kosten der
Lebensfihrung.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz erklarte der
Beschwerdefiihrer, das Arbeitszimmer sei unbedingt notwendig. Bei AuslUbung seiner Tatigkeit als
Universitatsprofessor sei er weder Ortlich noch zeitlich gebunden. Er benutze das Arbeitszimmer ausschlieBlich
beruflich. Das Einfamilienhaus verfiige Gber genlgend andere Raume, die flr eine private Nutzung zur Verflgung
stinden. Die dienstliche Stellung als Universitdatsprofessor impliziere die AusUbung beruflicher Tatigkeiten
(Vorlesungsvorbereitungen, wissenschaftliche Schreib- und Rechenarbeiten, Verwaltungsarbeiten fur das Institut und
Forschungsprojekte udgl) auch auBerhalb der Raumlichkeiten des Institutes. Im Arbeitszimmer befande sich ein
Schreibtisch, Sitzmobiliar, eine wissenschaftliche Bibliothek und eine PC-Anlage.

Uber Vorhalt der belangten Behérde erklarte der Beschwerdefiihrer, der allergréRte Teil seiner Publikationen sowie die
Vorbereitung fur die Vorlesungen wirden zu Hause erarbeitet, weil nur dort ungestortes Arbeiten moglich sei. Als
Arbeitszimmer sei ein Raum gewahlt worden, der im Erdgeschol’ abseits der Wohnraume gelegen sei, um nicht durch
seine vier Kinder gestort zu werden. Er besitze etwa 350 Fachblcher und beziehe laufend acht Fachzeitschriften. Der
groRte Teil davon befinde sich im Arbeitszimmer. Ein Teil befinde sich den jeweiligen momentanen
Arbeitserfordernissen entsprechend im Institut. Er sei das ganze Jahr Uber etwa 30 Stunden wodchentlich im Institut
anwesend. Den Rest seiner etwa 55 bis 60 Stunden umfassenden wdchentlichen Arbeitszeit verbringe er zu Hause. Bei
dem zu leistenden Arbeitspensum und der Distanz von rund 35 km zwischen Wohn- und Dienstort sei es nicht sinnvoll
und der Familie nicht zumutbar, noch gréReren Aufwand an Zeit (Abwesenheit) und Kosten als unumganglich nétig zu
betreiben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers ab, wobei
sie zur Begrindung im wesentlichen ausfiihrte, es sei davon auszugehen, dafl3 einem Arbeitnehmer am Arbeitsort ein
Arbeitszimmer zur Verfigung stehe, weswegen ein hausliches Arbeitszimmer nicht erforderlich sei. Aufwendungen fur
ein solches Arbeitszimmer kénnten daher grundsatzlich nur dann als Werbungskosten anerkannt werden, wenn dieses
unbedingt notwendig und jede private Nutzung als Wohnraum ausgeschlossen sei. GemaRR 8 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG
1988 gehodrten Aufwendungen oder Ausgaben fur die Lebensfihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Abgabepflichtigen mit sich bringe und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit
des Abgabepflichtigen erfolgten, zu den nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfihrung. Auf Grund der restriktiven
Auslegung des Werbungskostenbegriffes sei bei Aufwendungen fur "Arbeitsmittel" (Arbeitszimmer) neben der Frage
der tatsachlichen Verwendung auch das "Notwendigkeitselement" zu prifen. Denn bei Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit sei die objektive Notwendigkeit zur Bestreitung beruflich veranlaBter Aufwendungen weitaus
geringer als bei den Ubrigen Einkunftsarten. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, es sei seiner Familie nicht
zumutbar, noch gréRBeren Aufwand an Zeit und Kosten als unumgéanglich nétig fern von seinem Zuhause zu betreiben.
Damit habe er dargetan, dal3 es neben beruflichen auch private Griinde fir das hausliche Arbeitszimmer gebe. Dem
Beschwerdefiihrer stehe ein jederzeit zugangliches Arbeitszimmer im Institut uneingeschrankt zur Verfigung. Es
drange sich daher der Schluf3 auf, der Beschwerdefihrer habe einen Teil seiner Tatigkeit nicht aus Notwendigkeit,
sondern wegen des angenehmen hauslichen Milieus in das Arbeitszimmer seines Einfamilienhauses verlegt. Der
Beschwerdefiihrer benutze das Arbeitszimmer in seinem Einfamilienhaus fast ausschlieBlich beruflich. Er habe jedoch
die berufliche Notwendigkeit zur Haltung dieses Arbeitszimmers nicht genligend unter Beweis gestellt, weil er teilweise
private Grinde fur dessen Benutzung angegeben habe (Rucksichtnahme auf seine Familie). GemaR &8 165 Abs 3 BDG
1979 sei ein ordentlicher Universitatsprofessor hinsichtlich der Wahrnehmung der Aufgaben der Forschung teilweise


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/165

weder zeitlich noch 6rtlich gebunden. Es bestiinde daher auch aus diesem Grund kein Erfordernis, ein hausliches
Arbeitszimmer als unbedingt notwendig anzusehen. Hiezu komme noch, dal3 die Distanz von rund 35 km zwischen
Wohn- und Dienstort nicht so groR sei, um nicht taglich zurtickgelegt werden zu kénnen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten Lebensfiihrung
zusammenhangen kdnnen, bei denen die Behdrde aber nicht in der Lage ist zu priufen, ob die Aufwendungen durch
die Einkunftserzielung oder durch die private Lebensfihrung veranlal3t worden sind, darf die Behdrde nicht schon
deshalb als Betriebsausgaben bzw Werbungskosten anerkennen, wenn die im konkreten Fall gegebene Veranlassung
nicht feststellbar ist. In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahelegen, darf die
Veranlassung durch die Einkunftserzielung vielmehr nur dann angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als
fur die betriebliche bzw berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das
verlaRliche Indiz der betrieblichen bzw beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung (vgl das hg Erkenntnis vom
28. Oktober 1997, 93/14/0087, mwA).

Im Beschwerdefall ist unbestritten, daR das hausliche Arbeitszimmer einer fast ausschlief3lich beruflichen Nutzung
entsprechend eingerichtet ist. Ebenso ist unbestritten, dall dem Beschwerdefiihrer im Institut jederzeit ein
zugangliches Arbeitszimmer uneingeschrankt zur Verfligung steht.

Der Beschwerdefuhrer halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, als ordentlicher Universitatsprofessor habe er
Aufgaben, welche Uber die eines Arbeitnehmers hinausgingen und wegen der von ihm verlangten Kreativitat den
Charakter eines Werkvertrages trigen. Nicht Ricksichtnahme auf seine Familie sei der Grund fur seine Arbeit im
hauslichen Wohnungsverband gewesen. Dies sei vielmehr nur das Motiv fur die Wahl des hauslichen Arbeitszimmers
gewesen. Er habe das hdausliche Arbeitszimmer wegen der Notwendigkeit der ungestorten beruflichen Tatigkeit
genutzt.

Dieses Vorbringen zeigt die berufliche Notwendigkeit eines hauslichen Arbeitszimmers nicht auf. Der
Beschwerdefiihrer steht als ordentlicher Universitatsprofessor in einem Dienstverhaltnis zum Bund, dem er seine
Arbeitskraft schuldet. Inwiefern seine Tatigkeit auf Grund der von ihm verlangten Kreativitdt zur Annahme fihren
sollte, er sei nicht als Arbeitnehmer anzusehen, ist nicht einsichtig. Denn von jedem in gehobener Position tatigen
Arbeitnehmer wird Kreativitdt verlangt. Wie die belangte Behodrde zutreffend ausgefihrt hat, verflgt der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellung als ordentlicher Universitatsprofessor uneingeschrankt Uber ein jederzeit
zugangliches Arbeitszimmer im Institut. Der Beschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren auch nicht dargetan,
weshalb es ihm nicht moglich sein sollte, séamtliche Tatigkeiten in diesem Arbeitszimmer zu verrichten.

Damit ist auch der Verfahrensriige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde habe es unterlassen, etwa durch
eine Anfrage beim Wissenschaftsministerium zu ermitteln, inwieweit er weder zeitlich noch 6rtlich hinsichtlich der
Wahrnehmung der Aufgaben der Forschung gebunden sei, der Boden entzogen. Denn es oblag nicht der belangten
Behorde zu ermitteln, ob und inwieweit der Beschwerdeflihrer verpflichtet gewesen ware, seine gesamte Tatigkeit im
Institut auszutben, sondern dem Beschwerdeflhrer darzulegen, weshalb ihm dies unmdoglich gewesen ware. Dies hat
der Beschwerdefiihrer jedoch unterlassen.

Der Beschwerdefuhrer halt dem angefochtenen Bescheid weiters entgegen, die Distanz von rund 35 km zwischen
Wohn- und Dienstort sei im Hinblick darauf, daR seine Tatigkeit durch Individualitdt und Spontanitat gekennzeichnet
sei, nicht gering. Eine Strecke von 70 km taglich ergebe einen Mehraufwand von 20.000 km jahrlich, wobei die
Wochenenden noch nicht einmal berlcksichtigt seien. Dies bedeute nicht nur eine kostenmdaRig immense
Mehrbelastung, sondern auch eine Belastung der Umwelt.

Dieses Vorbringen zeigt nicht auf, weshalb es dem Beschwerdeflihrer nicht moglich sein sollte, seine gesamte Tatigkeit
im Institut auszuUben. Individualitdt und Spontanitat hindern den Beschwerdeflhrer nicht, eine Strecke von 70 km
taglich zurickzulegen. Was den Mehraufwand betrifft, genligt es darauf hinzuweisen, dal} der Beschwerdefihrer
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ohnedies 30 Stunden wdéchentlich im Institut anwesend ist und ihm Uber den Verkehrsabsetzbetrag hinaus ein
Pendlerpauschale zuerkannt wurde.

In der Nichtbesichtigung des hauslichen Arbeitszimmers ist keine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu erblicken,
weil die belangte Behdrde ohnedies davon ausgegangen ist, dieses werde fast ausschlieBlich beruflich genutzt. Mit den
weiteren behaupteten Verletzungen von Verfahrensvorschriften (unterlassene Prifung des Zeitaufwandes fur Fahrten
zwischen Wohn- und Dienstort, unterlassene Prifung der Notwendigkeit des Transportes von Unterlagen zwischen
Wohn- und Dienstort, unterlassene Aufteilung der im Institut und im hauslichen Arbeitszimmer tatsachlich geleisteten
Arbeitszeit) zeigt der Beschwerdefiihrer nicht auf, inwiefern die belangte Behdrde bei Durchfiihrung dieser
Ermittlungen zu einem im Spruch anders lautenden Bescheid hatte kommen kdénnen.

Was schlief3lich die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betrifft, er arbeite auch an Wochenenden, was die belangte
Behorde unberucksichtigt gelassen habe, genlgt es darauf hinzuweisen, da3 diese Behauptung eine im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof unbeachtliche Neuerung darstellt. Die entsprechende Frage nach den Tatigkeiten am
Wochenende im Punkt 3 des Vorhaltes der belangten Behorde hatte der Beschwerdefiihrer unbeantwortet gelassen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und war daher gemaf3 § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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