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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48/3, 1170
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Marokkos, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen zu einem
nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und stellte am 26.02.2013 in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.03.2013, ZI. XXXX abgewiesen wurde. Zugleich
wurde der Beschwerdeflhrer aus dem Bundesgebiet nach Marokko ausgewiesen. Der Bescheid erwuchs am
21.03.2013 in Rechtskraft.

2. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.05.2013 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des Diebstahls
nach 8 127 StGB zu einer Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei

Monaten verurteilt.

3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.07.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten fiunfmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt.

4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.09.2015 wurde er wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125
StGB, des Vergehens der Kdrperverletzung nach8 83 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 StGB
und des Vergehens des versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finf
Monaten verurteilt.

5. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 12.10.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des Betruges
nach8 146 StGB sowie des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB verurteilt, wobei unter
Bedachtnahme auf die vorangegangene strafgerichtliche Verurteilung gemal 88 31 und 40 StGB keine Zusatzstrafe
verhangt wurde.

6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.05.2018 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemall 88 15, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten verurteilt.

7. Am 12.10.2018 stellte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete und machte
zusammengefasst geltend, dass seine Abschiebung aus von ihm nicht zu vertretenden Grinden unmdglich sei.
Einerseits sei die Erlangung eines Ersatzreisedokumentes fraglich, andererseits musse er sich bis 08.05.2020 aufgrund
eines richterlichen Beschlusses einer gesundheitsbezogenen Mal3nahme unterziehen.

8. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.09.2019 wurde er wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und § 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer zehnmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt.

9. Mit Parteiengehdr vom 03.12.2019 teilte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA; belangte Behdrde) dem
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Beschwerdefiihrer mit, dass es beabsichtige, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot zu erlassen, und gewdahrte ihm eine zweiwdchige Frist zur Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme.
Daraufhin ersuchte der Beschwerdefuhrer das BFA mit Schreiben vom 12.12.2019, mit ihm ein persénliches Interview
in der JA Innsbruck durchzufthren.

10. Am 16.01.2020 wurde der Beschwerdeflihrer durch das BFA niederschriftlich einvernommen.

11. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 23.03.2020, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 12.10.2018 gemald § 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Ziffer 3 FPG abgewiesen
(Spruchpunkt I.) Dem Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemafR §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). Gema38 10 Absatz 2 AsylG iVm8& 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemall 8 52 Absatz 1 Ziffer 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I11.). Es wurde gemaR § 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Marokko gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gegen
ihn gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt V.) GemaR § 55 Absatz 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. (Spruchpunkt VI.)
Gemal? § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).

Das BFA stellte fest, dass der Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers gemaR aktuellen Landerinformationsblatt zu
Marokko und nach § 1 Z 9 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) ein sicherer Herkunftsstaat ist.

12. Mit Verfahrensanordnung gemaf3 § 63 Abs. 2 AVG vom 07.04.2020 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR § 52 Abs.
1 BFA-VG die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

13. Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung am 28.04.2020 vollinhaltlich Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und der Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Unter Berlcksichtigung samtlicher Umstdande hatte Gber den Beschwerdeflhrer, der im Bundesgebiet Uber ein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben verfiige, kein Einreiseverbot erlassen werden dirfen, zumindest ware es
mit einer kirzeren Dauer als zehn Jahren zu bemessen gewesen.

14. Beschwerde und Bezug habender Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 08.05.2020
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.

Der Beschwerdeflihrer ist marokkanischer Staatsangehorigkeit und Herkunft und somit Drittstaatsangehoriger im
Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Z 20b AsylG 2005. Er ist volljahrig, ledig und kinderlos und bekennt sich zum muslimischen
Glauben. Der Beschwerdefihrer spricht flieBend Arabisch.

Der Beschwerdefiihrer reiste zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt unter Umgehung der Grenzkontrollen nach
Osterreich ein.

Am 26.02.2013 stellte er einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.03.2013, ZI. XXXX abgewiesen wurde. Zugleich wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.
Der Bescheid erwuchs am 21.03.2013 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Verpflichtung zur Ausreise nach Marokko nicht nach.
Der derzeitige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im dsterreichischen Bundesgebiet ist nicht rechtmaRig.
Der BeschwerdefUhrer verwendete zur Verschleierung seiner Identitat verschiedene Alias-ldentitaten.

Er war wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht durchgehend behérdlich gemeldet und tauchte mehrmals

unter.
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Der Beschwerdefuhrer war nicht willens, der belangten Behtrde oder dem Bundesverwaltungsgericht einen Reisepass
oder sonstige identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen und gab an, Uber keine solchen zu verfigen.

Durch sein Verhalten verletzte der Beschwerdeflhrer seine Mitwirkungspflicht.

Der Beschwerdefuhrer selbst unternahm keinerlei Versuche, die Ausstellung eines Reisepasses bei der
Vertretungsbehorde seines Herkunftslandes zu beantragen, obwohl ihm dies méglich und zumutbar ware.

Es konnten keine auBBerhalb der Sphdre des Beschwerdeflhrers liegenden Grinde festgestellt werden, die seine
Abschiebung aus dem Bundesgebiet unmaoglich erscheinen lieBen.

Es wurden keine Umstande bekannt, die einer Ruckfuhrung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat
entgegenstinden:

Der Beschwerdeflhrer ist suchtgiftabhangig und leidet an keinen lebensbedrohenden physischen oder psychischen
Erkrankungen.

Er ist jung und arbeitsfahig.
Er verflgt Uber eine dreizehnjahrige Schulbildung und Arbeitserfahrung im Bereich Metallverarbeitung.
Er wird in Marokko in der Lage sein, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer Uber keine Verwandten und lber keine maRgeblichen privaten und
familidren Beziehungen. Er ist fir niemanden sorgepflichtig.

Es liegen keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir eine hinreichende Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht vor:

Er verfliigt (iber keine nennenswerten Deutschkenntnisse, gehért in Osterreich keinem Verein und keiner sonstigen
integrationsbegrindenden Organisation an und geht auch keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nach.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich sechsfach vorbestraft.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 23.05.2013 wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des Diebstahls
nach § 127 StGB zu einer Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei
Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 16.07.2013 wurde der Beschwerdefihrer wegen der Vergehen des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften nach 88 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, 27 Abs. 3 SMG zu einer unbedingten finfmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.09.2015 wurde er wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125
StGB, des Vergehens der Korperverletzung nach8 83 StGB, des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach8 107 StGB
und des Vergehens des Versuchten Diebstahls nach 88 15, 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von finf
Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 12.10.2016 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des Vergehens des Betruges
nach8 146 StGB sowie des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB verurteilt, wobei unter
Bedachtnahme auf die vorangegangene strafgerichtliche Verurteilung gemaf3 88 31 und 40 StGB keine Zusatzstrafe
verhangt wurde.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften gemal3 88 15, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.09.2019 wurde er wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer zehnmonatigen
Freiheitsstrafe verurteilt.

Seit dem 22.10.2019 befindet er sich durchgehend in Strafhaft.

Der Beschwerdefihrer ist mittellos. Er bezieht keine staatliche Unterstutzung.
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Der weitere Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Osterreichischen Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr
fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 23.03.2020 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten.

Marokko ist ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 1 Ziffer 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung.

Im angefochtenen Bescheid wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde bekanntgab, die gegen seine
Rickkehr nach Marokko sprechen wiirden. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und auch zu den
seinen erhebt.

Daher liegt fur den Beschwerdeflhrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der
Artikel 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat
weder in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fur den Beschwerdefuhrer als Zivilperson
im Fall einer Rickkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Ruckkehr

aufgrund in seiner Person gelegener Umstande in eine existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem zentralen
Fremdenregister (IZR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Der Beschwerdefihrer hat den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert bestritten,
sodass das Bundesverwaltungsgericht den maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit
entscheidungsreif ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich

anschliel3t.

Auch der Beschwerde sind keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die geeignet waren, die von der

belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund der Personenidentifizierung durch Interpol Rabat fest (AS 585).

Die Feststellungen zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen, seinem Religionsbekenntnis und zu den
Lebensumstdanden des Beschwerdefiihrers grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften und gleichbleibenden
Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel

an der Richtigkeit dieser Feststellungen aufkommen lasst.

Die Feststellungen zu seiner Einreise sowie seinem Aufenthalt in Osterreich und seinem Asylverfahren lassen sich dem
vorliegenden Verwaltungsakt und dem am 19.05.2020 eingeholten IZR- Auszug entnehmen, ebenso die Tatsache, dass
der Beschwerdeflhrer verschiedene Aliasidentitaten verwendete und sich dem Zugriff der dsterreichischen Behdrden

mehrmals durch Untertauchen entzog.

Nachdem der Beschwerdefuhrer keine der in§ 31 FPG genannten Voraussetzungen erfullt, war die entsprechende

Feststellung zu treffen, dass sein Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet nicht rechtmaRig ist.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer den Osterreichischen Behérden weder einen

Reisepass noch sonstige identitatsbezeugende Dokumente vorgelegt hat.

Ebenso aus dem Verwaltungsakt ergibt sich die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer sich bisher nicht um die

Ausstellung eines Reisepasses bei der Vertretungsbehorde seines Herkunftslandes bemaht hat.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31

Der Beschwerdefuhrer legte keinerlei Bestatigungen vor, wonach er sich mit den Behdrden seines Herkunftsstaates in
Verbindung gesetzt hatte, um die Ausstellung eines Reisepasses zu veranlassen und erklarte lediglich gegeniiber dem
BFA, seine Suchterkrankung habe ihn bisher daran gehindert.

Es liegen keinerlei Umstande vor, die den Beschwerdefiihrer an einer Kontaktaufnahme mit der Botschaft des
Konigreichs Marokko in Wien hindern wirden und wurde derartiges auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Es konnte daher nicht festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus tatsachlichen, vom
Beschwerdefihrer nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich erscheine.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand, zur Arbeitsfahigkeit und zur Berufserfahrung des Beschwerdefihrers ergibt
sich aus der Aktenlage sowie dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer weder vor der belangten Behtrde noch in der
Beschwerde konkrete, durch die Vorlage aktueller medizinischer Unterlagen bestatigte Angaben tatigte, welche auf
eine Uber seine Suchterkrankung hinausgehende gesundheitliche Beeintrachtigung oder auf eine Einschrankung

seiner Arbeitsfahigkeit schliel3en lassen wiirden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich weder Verwandte noch Familienangehérige hat, erschlieRt

sich aus seinen eigenen Angaben vor der belangten Behérde.

In seinem Asylverfahren und zuletzt im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme durch das BFA am 16.01.2020

hatte er erklart, seine gesamte Familie wirde in Marokko leben, in Europa habe er keine Familie.

Weiters erklérte er, in Osterreich mehrere Bekannte und eine Freundin namens A.Z. zu haben, von der er sich jedoch
getrennt habe. Dazu fiihrte er ndher aus: "Ich méchte eine Zukunft in Osterreich aufbauen. Nachgefragt gebe ich an,

dass ich XXXX heiraten will. Wir sind zwar nicht mehr zusammen, aber das nur wegen der Drogen."

Den Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz, wonach der Beschwerdeflihrer eine dreijdhrige Beziehung zu einer
Osterreicherin fuhre, die er zu heiraten beabsichtige, kann nicht gefolgt werden, nachdem der Beschwerdeflhrer

selbst angegeben hat, sich von seiner Freundin getrennt zu haben.

Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem Umstand,
dass weder vor der belangten Behorde, noch in der Beschwerde konkrete Angaben getatigt wurden, welche eine
hinreichende Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht annehmen lassen

wlrden.

Unterlagen, welche eine soziale oder integrative Verfestigung des Beschwerdefuhrers belegen wirden, brachte er nicht

in Vorlage.

Unter Beruicksichtigung aller Umstande war daher die Feststellung zu treffen, dass kein den Anforderungen des Art. 8

EMRK entsprechendes schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers leiten sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 19.05.2020 ab.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefuhrer seit dem 22.10.2019 neuerlich in Strafhaft befindet, ergibt sich aus

dem Verwaltungsakt und einer eingeholten zmr- Auskunft.

Aus dem Gesamtverhalten des BeschwerdefUhrers ergibt sich, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet eine Gefahr fur

die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Der Beschwerdeflihrer konnte den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachweisen. Aus dem, dem
Bundesverwaltungsgericht ~ vorliegenden,  am 19.05.2020  abgefragten Speicherauszug  aus  dem

Betreuungsinformationssystem geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer keine Grundversorgung bezieht.
2.4. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behoérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhdngigen Nachrichtenorganisationen.



Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Marokko ist ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des 8 1 Ziffer 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung,BGBI Il Nr.
177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 145/2019.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderung zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen.

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.1. Prifungsumfang:

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Angesichts der Tatsache, dass der mafRgebende Sachverhalt von der belangten Behorde abschlieBend ermittelt wurde
und der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widerspruchlichkeiten in
Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen sowie eine initiative Darlegung fur die
Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu kldren gewesen waren, nicht
erforderlich war, ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8§ 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Zur Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal 8 46 Abs 2 FPG hat ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfugt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behoérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
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Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenulber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8 46a geduldet ist.

GemalR § 46a Abs 1 Z 3 FPG ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange deren Abschiebung
aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmaéglich erscheint, es sei denn, es besteht nach einer
Entscheidung gemal} 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder
neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im Bundesgebiet gemal3 Satz 1 geduldet ist,
bleibt unberuhrt.

Gemal Abs 3 leg cit liegen vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Gemald Abs 4 leg cit hat das Bundesamt bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 von Amts wegen oder auf
Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen.

Eingangs ist festzuhalten, dass es nach dem Ergehen einer Rickkehrentscheidung allein an dem betroffenen Fremden
gelegen ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen und von sich aus alle dazu notwendigen, vorbereitenden
MalRnahmen zu setzen (vgl 8 46 Abs 2 FPQG). Schlie3lich handelt es sich bei einer Rickkehrentscheidung um einen
héchstpersonlich wirkenden Leistungsbescheid, der den Bescheidadressaten - allenfalls unter Gewahrung einer Frist
fur die freiwillige Ausreise gemaR § 55 FPG (Paritionsfrist) - zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtet.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustandigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemdRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Da nur der Fremde selbst als Bescheidadressat diese
Leistungspflicht erfiillen kann, muss er sich, sofern er Gber kein glltiges Reisedokument verflgt, rechtzeitig um die
Ausstellung eines solchen bemihen. Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder ist dazu angehalten, das im Fehlen eines
Reisedokumentes regelmaRig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner Méglichkeiten selbst zu beseitigen. Satz 2
dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde die Erfiillung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen
hat. Die eigenstandige Beschaffung eines Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben
gemal Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken zwischen dem Fremden und der zustdndigen auslandischen Behérde
(Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse
daran, Uber die diesbezlglichen MalRnahmen des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die
Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur zur Verhdangung von Zwangsstrafen nach dem VVG,
einschlieBlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fir die Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung
der Schubhaft zu berlicksichtigen ist.

1.2. Eine Abschiebung von ausreisepflichtigen Fremden - sprich: eine zwangsweise Vollstreckung der
Ausreiseverpflichtung - ist ausschlieBlich bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG vorgesehen,
namlich (u.a.) wenn sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind (Z 2).

Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des§ 46 Abs. 1 FPG hat die belangte Behdrde also die Abschiebung des
Fremden zu veranlassen und nur wenn der Fremde Uber kein Reisedokument verfigt und die Abschiebung nicht ohne
ein solches durchgefuhrt werden kann, hat die belangte Behorde dartiber hinaus gemaR Abs. 2 leg.cit. bei der fur ihn
zustandigen auslandischen Behdrde ein Ersatzreisedokument fiir die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument
far die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen auszustellen.

1.3. Aus dem Wortlaut des§ 46a Abs 1 Z 3 FPGin Verbindung mit einer teleologisch-systematischen Betrachtungsweise
ergibt sich somit Folgendes:

Wird gegen einen Fremden eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung fur zuldssig
erklart, liegen die Voraussetzungen fir eine Duldung des Aufenthaltes dieses Fremden jedenfalls dann nicht vor, wenn
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dieser Fremde seiner Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise aus dem Bundesgebiet schuldhaft nicht nachgekommen
ist (vgl. dazu das Erkenntnis vom 9. Dezember 2014, G 160/2014 ua; G 171/2014 ua, in dem der Verfassungsgerichtshof
im Zusammenhang mit der Duldung nach § 46a Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr.
38/2011, auf die Unmoglichkeit einer [freiwilligen] Ausreise Bezug nimmt). Der Aufenthalt eines ausreisepflichtigen
Fremden im Bundesgebiet ist Uberdies dann nicht zu dulden, wenn dieser seine Mitwirkungspflicht nach 8 46 Abs 2
FPG verletzt hat, weil er an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments nicht im
erforderlichen Umfang mitgewirkt hat.

1.4. Fur den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dass dem Beschwerdeflhrer eine schuldhafte Verletzung
seiner Ausreiseverpflichtung zur Last zu legen ist, zumal nicht festgestellt werden konnte, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers aus tatsachlichen, vom Beschwerdefiihrer nicht zu vertretenen Griinden unméglich erscheine.

Der Beschwerdefihrer ist im gegenstandlichen Fall nicht seiner Pflicht nachgekommen, bei der fir ihn zustandigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erfillung dieser Pflicht dem
Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Vielmehr erklarte er selbst, sich noch nicht an die Behdrden seines
Herkunftslandes gewandt zu haben und begriindete dies (wenig nachvollziehbar) mit seiner Suchterkrankung.

Die Voraussetzung des§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG fir eine Duldung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet, namlich, dass seine Abschiebung "aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grunden
unmoglich erscheint", ist daher nicht erfullt.

Da die Voraussetzungen fur eine Duldung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nach§ 46a Abs. 1 Z 3 FPG nicht
vorliegen und das Nichtvorliegen der Voraussetzungen nach § 46a Abs. 1 Z 1 FPG bereits im Asylverfahren abgeklart
wurde, war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Auch sonst lasst sich der Beschwerde kein Grund entnehmen, warum ihm eine - freiwillige - Ausreise aus dem
Bundesgebiet nicht moglich gewesen ware.

3.2.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs. 3 AsylG).

Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Prifung und
spruchmaligen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne
dahingehenden Antrag des Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne
vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand
der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdeflihrer Opfer von Gewalt im Sinne des §8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG nicht gegeben sind, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR &8 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegrindet
abzuweisen.

3.2.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides):
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Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG nicht erteilt, so ist diese Entscheidung gemaf38 10 Abs. 2 AsylG mit einer Riickkehrentscheidung zu verbinden.

GemalR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in

Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Der Beschwerdeflhrer verfiigt Gber kein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich und hat ein solches auch nicht

behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Im Hinblick auf die Zeitspanne, seit der sich der spatestens im Februar 2013 eingereiste Beschwerdefuhrer insgesamt
in Osterreich aufhalt, kann eine von Art. 8 EMRK geschutzte Aufenthaltsverfestigung noch nicht angenommen werden
(vgl. VwGH 20.12.2007, ZI. 2007/21/0437, zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden
im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grofRRen
Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
einem unbegrindeten Asylantrag ful3te"; dhnlich auch VwGH 25.02.2010, ZI. 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009, ZI.
2009/21/0086; VwWGH 08.07.2009, Zkl. 2008/21/0533; VWGH 8.3.2005, 2004/18/0354).

Angesichts des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer den bei weitem grof3ten Teil seines Inlandsaufenthaltes
entweder sich dem Zugriff der Behdrden durch Untertauchen entzogen hat oder im Gefdangnis verbrachte, sowie
angesichts der Tatsache, dass sein Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet seit Rechtskraft der negativen
Erledigung seines Antrages auf internationalen Schutz mit 21.03.2013 nicht mehr rechtmaBig ist, ist unter
Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes das oOffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers stark ausgepragt, das Interesse an der Achtung des Privatlebens der
Beschwerdefiihrer tGberaus schwach:

Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen malgeblichen Grad an Integration erlangt hatte, der seinen
persoénlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer hat
keinen Deutschkurs besucht, in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen, keine nachgewiesene
legale Erwerbstéatigkeit ausgelibt und aktuell keine engen Beziige zu Osterreicherlnnen. Er machte lediglich geltend,
eine Beziehung zu einer Osterreicherin gefiihrt zu haben, jedoch mittlerweile von ihr getrennt zu leben. Er hat weder
gemeinnUtzige Tatigkeiten ausgelibt, noch konnte er andere aullergewdhnliche Umstande ins Treffen fihren.
Unterlagen, die fUr eine verfestigte Integration sprechen wiirden, wurden nicht vorgelegt.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von starken Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem
Herkunftsstaat Marokko ausgegangen werden, zumal er dort einen GroRteil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, Gber familidre Anknipfungspunkte in Marokko verflgt, er nach wie vor seine Muttersprache
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spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist.
Es kann nicht von einer Entwurzelung des Beschwerdefiihrers gesprochen werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber, namlich das offentliche Interesse daran, dass das geltende Migrationsrecht vollzogen
wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden.

Im Fall des Beschwerdefihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt
hinzu, dass er mit den zahlreichen rechtskraftigen Verurteilungen nach dem SMG und dem StGB wegen der Vergehen
des (teils versuchten) Diebstahls, der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften, des Vergehens der
Sachbeschadigung, der Vergehen der Kérperverletzung und des Vergehens der gefahrlichen Drohung ein Verhalten
gesetzt hat, welches keine Achtung der in Osterreich (und insgesamt in der Union) strafrechtlich geschiitzten Werte
zeigt.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind.

Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beeintrachtigte somit gewichtige Grundinteressen der Gesellschaft,
namlich jene an Leib und Leben, der Volksgesundheit und Eigentum.

Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt berihrt die aus der Begehung eines solchen strafbaren Deliktes
ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein
Grundinteresse der Gesellschaft.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groRes Offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013,
2013/22/0082 und das Erkenntnis vom 22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis flr die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte hat festgestellt, dass "angesichts der verheerenden Auswirkungen
der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR Salem v Denmark,
01.12.2016, 77036/11).

Vor diesem Hintergrund geféhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
erheblich, zumal in Anbetracht der wiederholten Delinquenz des Beschwerdefiihrers nicht von Bagatelldelikten,
sondern von mit hoher krimineller Energie begangenen Taten gesprochen werden muss.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt das 6ffentliche Interesse am Schutz dieser Rechtsgliter bei weitem schwerer als
die iiberaus schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG unzulassig, weshalb auch die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Riickkehrentscheidung nach& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfullt.

Sie ist auch sonst nicht (zB vorUbergehend nach Art 8 EMRK, vglg 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig.

Der Beschwerdefiihrer verfigt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 1 Z 1 FPG

abzuweisen war.

3.2.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
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Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemall 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es
sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Dafur, dass dem BeschwerdefUhrer im Falle einer Ruckkehr nach Marokko die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist volljdhrig, jung, gesund und somit arbeitsfahig und verfligt Uber eine
mehrjahrige Schulbildung sowie Arbeitserfahrung im Bereich Metallverarbeitung. Durch die Aufnahme einer
entsprechenden Tatigkeit - wenn auch zu Beginn nur in Form von Gelegenheitsjobs oder Hilfstatigkeiten - sollte er in
seinem Herkunftsstaat zukUnftig zum Verdienst seines Lebensunterhaltes imstande sein. Damit ist der
Beschwerdefihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Marokko in seinem Recht gemaR Art. 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

Dass der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Marokko besser gestellt
ist, genlgt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken konnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Marokko derzeit keine derartige Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware.

Marokko ist ein sicheres Herkunftsland.

Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstol3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht, und ergeben sich solche auch nicht aus dem Landerinformationsblatt fur Marokko.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.

3.2.4. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behdrde hat tGber den Beschwerdefuhrer ein auf zehn Jahre befristetes Einreiseverbot gemal § 53 Abs. 1
iVm. Abs. 3 Ziffer 1 FPG 2005 verhangt.

GemaR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
8§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idgF umschriebene Annahme gerechtfertigt ist.

Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die blo3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)
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Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des
Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden
Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Die belangte Behorde stellte zu Recht fest, dass§ 53 Abs. 3 Z 1 FPGerfullt ist.

Der Beschwerdefuhrer ist Drittstaatsangehoriger und wurde bereits sechs Mal von Osterreichischen Strafgerichten
rechtskraftig verurteilt.

Die seinen beiden jungsten Verurteilungen nach dem SMG zugrundeliegenden Straftaten beging der

Beschwerdeflihrer erst vor kurzem.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 02.05.2018 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Vergehens des unerlaubten
Umganges mit Suchtgiften gemald 88 15, 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der

Dauer von sechs Monaten verurteilt.

Laut diesem Urteil ist der Beschwerdeflhrer schuldig und hat am 04.04.2018 in Wien vorschriftswidrig Suchtgift,
namlich Cannabiskraut, enthaltend die Wirkstoffe THCA und Delta - 9 - THC in durchschnittlicher StraBenqualitat, auf

einer offentlichen Verkehrsflache, namlich im Nahbereich der U-Bahnstation XXXX
I/ Gberlassen, und zwar 6,07 Gramm brutto dem verdeckten Ermittler Insp. P[...] gegen einen Kaufpreis von EUR 50,-

Il./ zu Uberlassen versucht @ 15 StGB), und zwar 1,43 Gramm brutto, indem er dieses an der oben genannten

szenetypischen Ortlichkeit zum unmittelbar bevorstehenden Verkauf an potentielle Abnehmer bereithielt.

Bei der Strafzumessung mildernd gewertet wurden das reumdutige Gestandnis, dass es teilweise beim Versuch blieb

und die Sicherstellung des Sichtgiftes, erschwerend die einschlagigen Vorverurteilungen.

Zuletzt wurde er mit Urteil eines Landesgerichtes vom 19.09.2019 wegen der Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall und 8 27 Abs. 2a zweiter Fall SMG zu einer zehnmonatigen

Freiheitsstrafe verurteilt.
Laut diesem Urteil ist der Beschwerdeflhrer schuldig in Wien vorschriftswidrig Suchtgift,

A./ am 15.08.2019 A[...] an einem allgemein zuganglichen Ort, ndmlich auf einer Parkbank im Bereich XXXX, 6ffentlich
gegen ein Entgelt von EUR 20,- Gberlassen zu haben, und zwar zwei Brocken Cannabisharz, enthaltend die Wirkstoffe
THCA und Delta-9-THC;

B./ ausschliel3lich zum persénlichen Gebrauch erworben und bis 15.08.2019 besessen zu haben, und zwar 0,18

Gramm Kokain, enthaltend den Wirkstoff Cocain.

Bei der Bemessung der Strafe mildernd gewertet wurde das teilweise Gestdndnis, erschwerend hingegen die
einschlagigen Vorverurteilungen, der Ruckfall innerhalb eines Strafaufschubes und das Zusammentreffen zweier

Vergehen.

Wie unter Punkt [1.3.2.3 ausfuhrlich dargestellt, schldgt die Abwagung der personlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten mit dem
offentlichen Interesse an seiner Ausreise aufgrund seines Fehlverhaltens, seiner mangelnden Rechtstreue sowie seiner
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der EU rechtlich geschiitzten Werten eindeutig zuungunsten des

Beschwerdefihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.

Fir die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemal38 53 Abs. 1 FPG 2005
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(arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch nach Mal3gabe des 8 53 Abs. 3 Z
1 FPG 2005 bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten sowie mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Handlung
beruhenden strafbaren Handlungen die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes eindeutig vor,
sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes
offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Mal3gabe des§ 53 Abs. 3 Z 1
FPG 2005 hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhdngt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
drei Monaten oder mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen"
rechtskraftig verurteilt wurde.

Das Vorliegen beider Voraussetzungen ist im Falle des Beschwerdefuhrers erfllt:

Ein Verdacht einer Tatwiederholungsgefahr kann nicht bestritten werden, zumal der Beschwerdeflhrer bereits zum
sechsten Mal straffallig wurde und zudem im Falle des mittellosen Beschwerdeflihrers von einer besonders hohen
Wiederholungsgefahr auszugehen ist (vgl. zB VWGH 14.04.1994, 94/18/0133). Auch die Rechtswohltat des Aufschubes
des Strafvollzuges konnte ihn nicht davon abhalten, innerhalb kiirzester Zeit rickfallig zu werden.

Es kann dem Bundesamt nicht vorgeworfen werden, wenn es im vorliegenden Fall durch das dargestellte persénliche
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers von einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, welche
die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich macht, zumal diese MaBhahme angesichts der Schwere des
VerstoRes gegen Osterreichischen Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht das 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat, von Delikten gegen die korperliche Unversehrtheit, von
Eigentumsdelikten und das 6ffentliche Interesse an der Wahrung der offentlichen Ordnung sowie das oOffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniiber; diesen
gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH 07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996,
95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. Die von
der belangten Behdrde getroffenen Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt worden.

In der Beschwerde wird moniert, dass ein Einreiseverbot in der Dauer von 10 Jahren unverhaltnismaRig erscheine.

Eine langere Phase des Wohlverhaltens liegt jedoch nicht vor und kann von einer zwischenzeitlichen Einsicht des
Beschwerdefiihrers Uber das Unrechtbewusstsein seines Handelns nicht die Rede sein, zumal die letzte Verurteilung
des Beschwerdeflhrers am 19.09.2019 erfolgte und er sich seither in Strafhaft befindet. Der seit der letzten Tat des
Beschwerdeflihrers vergangene Zeitraum ist zu kurz, um allein daraus auf sein Wohlverhalten in Zukunft schlieRen zu
kdnnen. Zudem hat sich der Beschwerdefihrer schon vor seinen Verurteilungen durch Untertauchen dem Verfahren
entzogen und ein Leben im Verborgenen gefiihrt und sich schlieBlich der Kriminalitdt zugewandt, anstatt die
Unterstltzung und Hilfe des dsterreichischen Staates in Anspruch zu nehmen.

In der Zusammenschau zeigt sich - wie bereits oben ausgefihrt - im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefihrers und dessen Personlichkeitsbild von einer
weitreichenden Missachtung gegenuber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt ist.

Die belangte Behorde hat sich hinreichend mit den konkreten Umstanden des Einzelfalles auseinandergesetzt. lhre
Erwagungen sind im angefochtenen Bescheid im Einzelnen und in nachvollziehbarer Weise dargelegt worden. In der
vorliegenden Beschwerde selbst wurden keine Umstande vorgebracht, die allenfalls eine andere rechtliche Beurteilung
des Sachverhaltes zulassen wiirden.

Angesichts der vorliegenden Schwere der VerstoRe gegen Osterreichische Rechtsnormen und des zum Ausdruck
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gekommen Fehlverhaltens des Beschwerdefihrers ist daher die Verhangung des Einreiseverbotes in der von der
belangten Behorde ausgesprochenen Dauer angemessen, erforderlich und dartber hinaus auch verhaltnismafig.

Der raumliche Umfang der in§ 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung ergibt sich aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen und erfasst somit jene Staaten, fiir die die RuckfihrungsRL gilt. In diesem Sinne ist der in 8 53 Abs. 1
FPG verwendete Begriff "Hoheitsgebiet der MS" auszulegen (VwWGH, 22.5.2013, 2013/18/0021). Die Festlegung eines
anderen rdumlichen Geltungsbereiches bzw. eine Beschrénkung des Einreiseverbots auf Osterreich liegt nicht in der
Kompetenz des Bundesamtes. Weder im FPG noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes und
des Rates vom 16. Dezember 2008 tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfuhrungsrichtlinie) ist vorgesehen, dass die Mitgliedsstaaten bei der
Erlassung eines Einreiseverbotes dessen Geltung fur ein bestimmtes Gebiet der Union aussetzen kénnten.

Zu prufen ist daher auch ein etwaiges Familien- oder Privatleben fur den sonstigen Raum der Europdischen Union. Es
sind keinerlei Umstande hervorgekommen, die auf ein Familien- oder Privatleben des Beschwerdefihrers im EU-Raum
schlieBen lassen.

Da sich in einer Gesamtschau der oben angefihrten Umstande das Einreiseverbot als rechtmaRig und die festgesetzte
Dauer des Einreiseverbotes als angemessen erwiesen haben, war die Beschwerde insoweit gemaR 8§ 28 Abs. 2 VWGVG
iVm. § 53 Abs. 1iVm. Abs. 3Z 1 FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Im angefochtenen Bescheid wurde gemald § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht.

Gemal § 55 Abs. 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht, wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemal3 § 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

Daher war spruchgemaR zu entscheiden.
3.2.6. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist auszufihren, dass die belangte Behorde einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufsch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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