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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Schara, in den Revisionssachen 1.) des T
IR, 2.)der HS und 3.) der K IR, alle vertreten durch Mag. Nadja Lorenz, Rechtsanwaltin in 1070 Wien, Burggasse 116,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Februar 2020, Zlen. 1.) W195 2215120-1/11E,
2.) W195 2215121-1/10E und 3.) W195 2215119-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und
dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerber sind Staatsangehorige der Volksrepublik Bangladesch. Der Erstrevisionswerber und die

Zweitrevisionswerberin sind die Eltern der nachgeborenen Drittrevisionswerberin. Die Revisionswerber stellten am
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30. Mai 2018 Antrage auf internationalen Schutz. Zu ihren Fluchtgriinden gaben sie an, die Zweitrevisionswerberin sei
wegen ihrer Tatigkeit fur eine Nichtregierungsorganisation, in deren Rahmen sie sowohl im Jahr 2011 als auch im
Jahr 2013 jeweils eine Kinderhochzeit verhindert habe, von muslimischen Fundamentalisten bedroht worden. Der
Erstrevisionswerber sei im Zusammenhang mit dem Betrieb seines Geschaftes zur Leistung von Schutzgeld gezwungen
worden.

2 Mit Bescheiden vom 18. Janner 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Antrage der
Revisionswerber zur Ganze ab, erteilte ihnen jeweils keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden,
erlieB gegen sie Rickkehrentscheidungen, stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Bangladesch zuldssig sei, und setzte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest.

3 Die dagegen erhobenen Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen
Erkenntnis nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zuldssig sei.

4 In seiner Begrindung stellte das BVwG unter anderem fest, die Zweitrevisionswerberin habe bei einer
Nichtregierungsorganisation an der Aufkldrung und Verhinderung von ,Verkaufshochzeiten” von Minderjdhrigen
gearbeitet. Bei zwei derartigen Veranstaltungen, zuletzt am 10. September 2013, sei die Zweitrevisionswerberin
attackiert worden, staatliche Autoritaten, namlich die Burgermeister, hatten sie aber unterstitzt und sie habe Urteile
der Dorfgerichte zu ihren Gunsten erreicht. Am 28. November 2013 habe die Zweitrevisionswerberin ihre Arbeit bei
der Nichtregierungsorganisation freiwillig beendet. Am 21. Juni 2015 sei die Zweitrevisionswerberin legal in das
Bundesgebiet eingereist, um zu studieren. Am 7. Mai 2018 sei rechtskraftig entschieden worden, dass der Antrag der
Zweitrevisionswerberin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mangels Studienerfolges abgewiesen werde.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

7 Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Die Revision macht zu ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das BVwG habe in Verkennung naher bezeichneter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur moglichen Relevanz auch langer zurtckliegender Ereignisse fir die
Beurteilung des Vorliegens einer Verfolgungsgefahr unterlassen, die fiir eine addquate Bewertung der von den
Revisionswerbern vorgebrachten, bis zur Ausreise wiederholt erfolgten Umzlge im Herkunftsstaat notwendigen
Feststellungen zu treffen.

9 Das BVwWG traf die Feststellung, die Revisionswerber hatten &fters ihren Wohnsitz in Bangladesch gewechselt,
wobei sie in manchen Ortschaften ein Gefiihl der Unsicherheit gehabt hatten, verfolgt zu werden, in manchen Stadten
dieses Gefuihl aber nicht gegeben gewesen sei. Vor dem Hintergrund des vom BVwG festgestellten und aus den
Verwaltungsakten ersichtlichen Umstandes, dass die Zweitrevisionswerberin im Jahr 2015 mit einem von der
Osterreichischen Botschaft in Neu Delhi ausgestellten Studentenvisum zum Zweck der Aufnahme eines Studiums in
das Bundesgebiet einreiste, verabsdaumen es die Revisionen darzutun, welche Feststellungen das BVwWG zu den
wiederholten Wechseln des Wohnortes jenseits deren Konstatierung hatte treffen missen. Die Auffassung des BVwG,
wonach eine Kontinuitat zwischen fluchtausldsendem Ereignis und Ausreise bzw. Antragstellung bereits infolge der auf
den Zweck der Aufnahme eines Studiums gegrindeten Einreise nicht bestehe, begegnet schon deshalb keinen
Einwanden, weil die Revisionswerber zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens ein substantiiertes Vorbringen zur Frage
dieser Kontinuitat erstatteten.

10 Die Revisionen halten ferner die Beweiswilrdigung des BVwG insofern fir unschlissig, als der



Zweitrevisionswerberin unterstellt worden sei, vor dem BFA und dem BVwG voneinander abweichende Angaben zu
jener Nichtregierungsorganisation gemacht zu haben, fir welche sie nach den Feststellungen tatig gewesen sei.
Insbesondere habe die Zweitrevisionswerberin die Nichtregierungsorganisation in keinem Verfahrensstadium als
Homosexuellen- und Transgenderorganisation bezeichnet. Daruber hinaus sei die Beweiswurdigung infolge unklarer
Formulierungen dort unschlussig, wo der Zweitrevisionswerberin vorgehalten werde, es sei weder plausibel, dass sie
alleine eine Zwangsverehelichung von Minderjahrigen verhindert hatte, noch, dass sie angesichts der Bedrohung durch
sradikale Mullahs" nicht sogleich nach dem letzten fluchtauslésenden Ereignis die Flucht angetreten habe.

(N Als Rechtsinstanz ist der Verwaltungsgerichtshof zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung in Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht im Einzelfall die Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0292, mwN).

12 Den Revisionen gelingt es nicht aufzuzeigen, dass das BVwG die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte.

Das BVwWG stltzte seine Beweiswurdigung im vorliegenden Fall auf den persdnlichen Eindruck der Revisionswerber in
der durchgefuihrten mindlichen Verhandlung und erachtete das erstattete Vorbringen auf Grund teilweise fehlender
Plausibilitdt sowie eines mangelnden zeitlichen Konnexes zwischen den behaupteten fluchtauslésenden Ereignissen
und der Ausreise bzw. Antragstellung als nicht glaubhaft. Zudem stitzte es seine Erwdgungen darauf, dass die
Revisionswerber den Antrag auf internationalen Schutz erst stellten, nachdem der Antrag auf Verldangerung der
Aufenthaltstitel wegen nicht ausreichenden Studienerfolgs rechtskraftig abgewiesen wurde und die
Zweitrevisionswerberin ausgesagt hatte, nach Osterreich gekommen zu sein, um hier zu studieren und ,danach ein
gutes Leben zu flhren”. Die Revisionen, die sich lediglich gegen einzelne - und entgegen ihrer expliziten Behauptung
nicht gegen alle tragenden - beweiswirdigenden Erwdgungen des BVwG wenden, zeigen nicht auf, dass die
Beweiswirdigung des BVwWG insgesamt als unvertretbar zu werten ware bzw. sich die weiteren Erwagungen als nicht
tragfahig erweisen wiirden.

13 Soweit die Revisionen des Weiteren ruigen, das BVwG habe dadurch Parteivorbringen ignoriert, dass zum einen
der Angabe der Zweitrevisionswerberin, wonach sie von ihrer Schwiegermutter erfahren habe, dass die Leute immer
noch nach ihr suchten, und den dazu vorgelegten Dokumenten begriindungslos jeder Beweiswert abgesprochen
wurde und zum anderen der Hinweis auf die haufig prekare Stellung weiblicher Mitglieder von nach offiziellen Quellen
unbehelligten Organisationen im Herkunftsstaat unberlcksichtigt gelassen habe, macht sie Ermittlungs- und
Begrindungsmangel geltend.

14 Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, so muss die Relevanz dieser
Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden konnen, dargetan werden (vgl. VwGH 9.1.2020,
Ra 2019/19/0506, mwN). Dies ist den Revisionen jedoch nicht gelungen.

15 Soweit sich die Revisionen auch in diesem Zusammenhang gegen die Beweiswirdigung wenden, ist ihnen auch
hier zu entgegnen, dass diese nicht unvertretbar ist.

16 SchlieBlich machen die Revisionen zu ihrer Zulassigkeit geltend, das BVwG sei dadurch von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der Uberpriifung der Zulassigkeit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung
abgewichen, weil es nicht alle relevanten Aspekte in die Abwagung nach Art. 8 EMRK einbezogen habe. Bereits die
rechtliche Bewertung der Dauer des Aufenthaltes als relativ kurz sei unrichtig. Das BVwG habe auch nicht nach der Art
des Aufenthaltes differenziert. Zudem habe der vom BVwG festgestellte Umstand, dass die Zweitrevisionswerberin im
Bundesgebiet Erwerbstatigkeiten ausgelibt habe, keinen Eingang in die Abwagung gefunden, es sei fir die Beurteilung
der Deutschkenntnisse die erfolgreiche Absolvierung eines B1-Kurses und es seien mehrere Beweismittel zu privaten
Anknupfungspunkten der Revisionswerber nicht berlcksichtigt worden. Auch habe das BVwG in Bezug auf die
Drittrevisionswerberin das Kindeswohl au3er Acht gelassen.

17 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der



Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. etwa VWGH 2.7.2020, Ra 2020/19/0192 mwN).

18 Das BVwWG hat, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, fur die Interessenabwagung malfigebliche
Umstande betreffend den Eingriff in das Recht auf Privatleben festgestellt und ist zu dem Schluss gelangt, dass die
offentlichen Interessen an einer AulBerlandesbringung die privaten Interessen der Revisionswerber an einem Verbleib
im Inland Uberwiegen. Den Revisionen gelingt es nicht darzulegen, dass diese Interessenabwagung unvertretbar erfolgt
ware. Ob die einzelfallbezogene Abwagung, welche zu einem zumindest vertretbaren Ergebnis gelangt ist, in jeder
Hinsicht zutrifft, stellt keine grundsatzliche Rechtsfrage dar (vgl. VWGH 5.3.2020, Ra 2019/19/0524).

19 Insofern die Revisionen zutreffend riigen, dass nicht samtliche Aspekte bei der Interessenabwagung gewurdigt
wurden, fehlt diesem Vorbringen die Relevanz. Auch unter Einbeziehung der in den Revisionen zusatzlich
vorgebrachten Umstande, wie etwa eine Einstellungszusage, Erwerbstatigkeiten, Besuch eines B1-Kurses,
Unterstiitzungsschreiben eines Osterreichers, Kursanmeldung fiir eine Taxischule, vermdgen die Revisionen nicht
aufzuzeigen, dass die Beurteilung des BVwG im Ergebnis unzutreffend ware. Angesichts dessen, dass die
Aufenthaltsdauer in Osterreich weniger als fiinf Jahre betrégt - auch wenn diese teilweise auf befristeten
Aufenthaltstiteln beruhte - vermdgen die Revisionen fallbezogen nicht darzulegen, dass ein derart auBergewdéhnliches
Ausmal’ an Integration vorliegt, das nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in solchen Fillen ein Uberwiegen
der privaten Interessen Uber die 6ffentlichen Interessen bewirken wirde (vgl. etwa VwGH 30.6.2020, Ra 2020/20/0207).

20 Soweit die Revisionen monieren, es sei das Kindeswohl der Drittrevisionswerberin bei der Interessenabwagung
nicht bertcksichtigt worden, bringen sie nicht vor, welche konkreten Umstande dazu fuhren wirden, dass die privaten
Interessen der Drittrevisionswerberin, die sich in einem anpassungsfahigen Alter befindet und gemeinsam mit ihren
Eltern in ihr Herkunftsland zurtckkehren wird, die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen wurden (vgl. zur Ruckkehr von
Kindern im anpassungsfahigen Alter im Familienverband etwa VwWGH 28.5.2020, Ra 2020/21/0139). Insofern fehlt auch
diesem Vorbringen die Relevanz.

21 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
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