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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §13
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Triendl lber die Beschwerde der ,AA OG,
Adresse 1, Z, v.d. Rechtsanwalt BB, Adresse 2, Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 4.5.2020, ***
wegen Feststellung, dass die Voraussetzungen fiir die Anmeldung des Gewerbes ,Gastgewerbe gemaR § 111 Abs 1 Z 2
GewO 1994 in der Betriebsart Restaurant” im Standort Z, Adresse 1 nicht vorliegen und die Ausibung dieses Gewerbes
untersagt wird,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Gewerbeanmeldung der AA OG, Firmenbuchnummer ***, fir das
Gewerbe ,Gastgewerbe gemaR 8 111 Abs 1 Z 2 GewO 1994 in der Betriebsart Restaurant” im Standort Z, Adresse 1 (als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer wurde Herr CC, geb. xx.xx.xxxx, Adresse 2, Z, bestellt) nicht zu Kenntnis
genommen und die Ausiibung dieses Gewerbes untersagt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde zusammenfassend vorgebracht, die Behorde hatte den Antrag auf
Nachsicht vom Ausschluss des Gewerbes berticksichtigen mussen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den behérdlichen Akt.
Il.  Rechtliche Grundlagen:

Folgende Bestimmung der Gewerbeordnung 1994, BGBI 194 zuletzt gedndert durchBGBI | 2015/155
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.8 13.
(1) Naturliche Personen sind von der Ausibung eines Gewerbes ausgeschlossen, wenn sie
1. von einem Gericht verurteilt worden sind

a) wegen betrlgerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitragen und Zuschlagen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (8 153d StGB), organisierter Schwarzarbeit (8 153e StGB), betriigerischer
Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Beglnstigung eines Glaubigers oder grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen (88 156 bis 159 StGB) oder

b) wegen einer sonstigen strafbaren Handlung zu einer drei Monate Ubersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe von mehr als 180 Tagessatzen und

2. die Verurteilung nicht getilgt ist.

Von der Austbung eines Gastgewerbes sind natirliche Personen ausgeschlossen, wenn gegen sie eine nicht getilgte
gerichtliche Verurteilung wegen Ubertretung der 88§ 28 bis 31a des Suchtmittelgesetzes, BGBI. | Nr. 112/1997, in der
jeweils geltenden Fassung, vorliegt. Bei Geldstrafen, die nicht in Tagessatzen bemessen sind, ist die
Ersatzfreiheitsstrafe maligebend. Bei Verhangung einer Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe sind Freiheitsstrafe und
Ersatzfreiheitsstrafe zusammenzuzahlen. Dabei ist ein Monat dreiRig Tagen gleichzuhalten. Die Bestimmungen dieses
Absatzes gelten auch, wenn mit den angeflhrten Ausschlussgrinden vergleichbare Tatbestdnde im Ausland

verwirklicht wurden.

(...)

(7) Andere Rechtstrager als naturliche Personen sind von der Austiibung des Gewerbes ausgeschlossen, wenn eine
nattrrliche Person, der ein maligebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte des betreffenden Rechtstragers
zusteht, gemald Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 von der Gewerbeausubung ausgeschlossen ist. Trifft auf die naturliche Person ein
Ausschlussgrund gemall Abs. 4 zu, ist der betreffende Rechtstrager nur von der Ausibung eines Gewerbes, das

Tatigkeiten der Versicherungsvermittlung beinhaltet, ausgeschlossen. Abs. 1 letzter Satz gilt sinngemaR3.”
Ill.  Erwagungen:

Der gewerberechtliche Geschaftsflihrer der Beschwerdefihrerin hat unbestritten das ihm mit Urteil des
Landesgerichts Innsbruck vom 11.4.2014, *** zur Last gelegte Delikt nach 8 27 Abs 1 SMG iVm§& 28 Abs 1 StGB
begangen. Ebenfalls nicht bestritten wird der Ablauf der Tilgung dieses Delikts mit 11.11.2021 (siehe dazu auch den
Strafregisterauszug vom 6.7.2020). Der Gesetzgeber hat in 8 13 Abs 1 GewO 1994 unmissverstandlich zum Ausdruck
gebracht, dass die Begehung bestimmter Delikte bzw. wenn eine Geldstrafe von mehr als 180 Tagsatzen (im
gegenstandlichen Fall 240 Tagsatze) ausgesprochen wurde, zwingend nach sich zieht, dass diese Personen (bzw. hier
die Gesellschaft aufgrund der Tatsache, dass der gewerberechtliche Geschaftsfihrer dieses Delikt begangen hat - siehe
§8 13 Abs 7 GewO 1994) von der Auslibung eines Gewerbes ausgeschlossen sind. Dieser Gewerbeausschluss wirkt bis
zur Tilgung der Verurteilung. Dem Vorbringen in der Beschwerde, Herr CC sei vor der gegenstandlichen Verurteilung
nie strafrechtlich in Erscheinung getreten, ist im Ubrigen entgegenzuhalten, dass dieser It. Urteil vom 11.4.2014 bereits
zweimal einschlagig vorbestraft ist.

In der vorliegenden Beschwerde wird nun die Rechtsansicht vertreten, die Behdrde hatte im gegenstandlichen
Verfahren eine Nachsicht vom Ausschluss des Gewerbes bertcksichtigen muissen.

Hier verkennt die Beschwerdefuhrerin die Rechtsnatur des Nachsichtsverfahrens nach8 26 GewO 1994 sowie die
wechselseitigen Wirkungen der jeweiligen Verfahren. Tatsachlich handelt es sich beim Nachsichtsverfahren um einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt. Keinesfalls ist die Behdrde im Verfahren nach 8 340 GewO 1994 verpflichtet, die
Voraussetzungen fur eine Nachsichtserteilung amtswegig zu prufen. Der Antrag auf Nachsicht wurde erst mit Eingabe
vom 12.5.2020 (mithin nach der gegenstandlichen Bescheiderlassung) gestellt ist und ist in einem eigenen Verfahren,
losgelost vom gegenstandlich Anmeldungsverfahren, zu behandeln (siehe zu alledem unter Bezugnahme auf die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Grabler/Stolzlechner/Wendl, Kommentar zur Gewerbeordnung 19943 (2011) 8§
26, Rz 6). Die diesbezuglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde gehen daher ins Leere. Es ist fur das gegenstandliche
Verfahren auch irrelevant, wenn der gewerberechtliche Geschaftsfihrer die Begehung des Delikts bereut und
nunmehr ein ,geordnetes” Leben (so die Beschwerde) fuhrt.
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8 13 Abs 1 GewO 1994 stellt allein auf die Begehung bestimmter Delikte ab und liegt daherzwingend ein
Gewerbeausschlussgrund vor. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

In der gegenstandlichen Beschwerdesache konnte im Sinne des8 24 Abs 4 VwGVG eine Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol ungeachtet des diesbezliglichen Antrages des Beschwerdefuhrers deshalb entfallen, da
vorliegend blof3 eine reine Rechtsfrage zu beantworten war, wogegen der Sachverhalt als geklart angesehen werden
konnte, sodass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der vorliegenden Rechtssache nicht erwarten liel3.
Auch in der Beschwerde wurden keinerlei Griinde fur die Notwendigkeit einer mindlichen Verhandlung vorgebracht.

Einem Entfall der Verhandlung standen auch weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegen (vergleiche VwGH 3.10.2013, 2012/06/0221 und 21.03.2014, 2011/06/0024).

B). Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes. Die Zulassigkeit der ordentlichen Revision war daher auszuschliel3en.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten

Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebiihr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Dr. Triend|

(Richter)
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