jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2020/6/26
E4329/2019

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.2020

Index

60/01 Arbeitsvertragsrecht
Norm

EMRK 1. ZP Art1

StGG Art5

Lohn- und Sozialdumping-BekampfungsG 8§26, 827, 828
VfGG 87 Abs2

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Unversehrtheit des Eigentums durch Verhangung einer Geldstrafe nach dem Lohn- und
Sozialdumping-BekampfungsG; Bestimmungen betreffend die gesetzliche Kumulierung von Geldstrafen fir jeden
Arbeitnehmer und Verfahrenskostenbeitrag wegen offenkundigen Widerspruchs zu EU-Recht nicht anwendbar
Spruch

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt worden.

Das Erkenntnis wird im Umfang des Straf- und Kostenausspruches aufgehoben.
2. Hinsichtlich des Schuldausspruches wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Il. Der Bund (Bundesministerin fur Arbeit, Familie und Jugend) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der BeschwerdefUhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer eines Unternehmens mit Sitz in Ungarn. Bei einer
Kontrolle durch die Finanzpolizei auf der Autobahn wurde ein LKW, dessen Fahrer ein Arbeitnehmer des ungarischen
Unternehmens ist, kontrolliert: Fir den Fahrer wurden diverse Unterlagen nicht bereitgehalten bzw elektronisch
zuganglich gemacht und auch nicht nachgereicht.

2. Mit Straferkenntnis vom 26. November 2018 der Bezirkshauptmannschaft Schwaz wurde dem Beschwerdefuhrer zur
Last gelegt, er habe als Arbeitgeber/Entsender zu verantworten, dass zum einen entgegen 822 iVm 828 Abs1 Lohn- und
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Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG) der Dienstvertrag in deutscher oder englischer Sprache und entgegen
821 Abs1 Z1 iVm 826 Abs1 Z3 LSD-BG die Sozialversicherungsunterlagen nicht bereitgehalten und zum anderen
entgegen 812 Abs1 Z3 iVm 8§27 Abs1 LSD-BG die nachgeforderten Unterlagen nicht innerhalb der Frist nachgereicht
wurden. Zudem wurde entgegen 8§21 Abs1 Z2 iVm 8§26 Abs1 Z3 LSD-BG die ZKO-Meldung nicht bereitgehalten bzw
elektronisch zuginglich gemacht. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen dieser Ubertretungen zu drei Geldstrafen von
jeweils € 1.000,- bzw jeweils einer Ersatzfreiheitsstrafe von 50 Stunden und zu einer Geldstrafe von € 500,- bzw einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 25 Stunden verurteilt. Gleichzeitig wurde ein Verfahrenskostenbeitrag von € 350,- verhangt.

3. Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Tirol nach Durchfihrung
einer offentlichen muindlichen Verhandlung am 10. September 2019 mit Erkenntnis vom 14. Oktober 2019 als
unbegriindet ab, wobei es die Spruchpunkte geringfligig anpasste. Zudem wurde ein Verfahrenskostenbeitrag von
€ 700,- gemaR 852 VwWGVG verhangt und der Beschwerdeflihrer zum Ersatz der Gebuhren der nichtamtlichen
Dolmetscherin (zur ungeteilten Hand) verpflichtet. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass das ungarische Unternehmen den bei ihm beschaftigten Fahrer als mobilen
Arbeitnehmer im Transportbereich nach Osterreich entsandt habe und dieser die verfahrensgegenstandlichen
Unterlagen bei der Kontrolle nicht in Papierform bereitgehalten bzw in elektronischer Form zuganglich gemacht habe.
Der Fahrer habe mit seiner Unterschrift die Aushandigung des Aufforderungsschreibens bestatigt, eine Nachreichung
der Unterlagen sei nicht erfolgt, da das Unternehmen keine Kenntnis von dem Schreiben erlangt habe.
Ansprechperson sei gemald 8§23 LSD-BG im mobilen Transportbereich der jeweilige Lenker des Kraftfahrzeuges. Die
Strafen der einzelnen Verwaltungstbertretungen seien nicht Uberhdht, da nur die Mindeststrafen verhangt worden

seien.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungs-gesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums (Art1 des 1. ZPEMRK) und auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz (Art7 B-VG) sowie in Rechten
wegen Anwendung von verfassungs- bzw unionsrechtswidrigen generellen Normen (8826 bis 28 LSD-BG sowie §52
Abs1 und 2 VWGVG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und von der Erstattung einer
Gegenschrift abgesehen.

Il. Rechtslage

Die 8821 bis 23 und 28 LSD-BG, BGBI | 44/2016 idF BGBI | 64/2017, sowie §812, 26, 27 LSD-BG,BGBI | 44/2016, lauten
auszugsweise wie folgt:

"Erhebungen der Abgabenbehdrden

812. (1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, das Bereithalten der Unterlagen nach den 8821 und 22 zu Gberwachen
sowie in Bezug auf Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort auRerhalb Osterreichs, die nicht dem ASVG
unterliegen, die zur Kontrolle des unter Beachtung der jeweiligen Einstufungskriterien zustehenden Entgelts
(Lohnkontrolle) im Sinne des §29 erforderlichen Erhebungen durchzufihren und

1. die Betriebsstatten, Betriebsraume und auswartigen Arbeitsstatten oder Arbeitsstellen sowie die
Aufenthaltsrdume der Arbeitnehmer ungehindert zu betreten und Wege zu befahren, auch wenn dies sonst der
Allgemeinheit untersagt ist,

2.von den dort angetroffenen Personen Auskinfte tber alle fur die Erhebung nach Abs1 maRgebenden Tatsachen
zu verlangen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass es sich bei diesen Personen um Arbeitgeber oder um
Arbeitnehmer handelt, sowie

3. in die zur Erhebung erforderlichen Unterlagen (8821 und 22) Einsicht zu nehmen, Ablichtungen dieser
Unterlagen anzufertigen und die Ubermittlung dieser Unterlagen zu fordern, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des
der Aufforderung zweitfolgenden Werktages abzusenden sind. Erfolgt bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten die Kontrolle nicht am ersten Arbeits(Einsatz)ort, sind die Unterlagen der Abgabenbehérde
nachweislich zu Gbermitteln, wobei die Unterlagen bis zum Ablauf des der Aufforderung zweitfolgenden Werktages
abzusenden sind. Fiir die Ubermittiung gebiihrt kein Ersatz der Aufwendungen.

Bereithaltung von Meldeunterlagen, Sozialversicherungsunterlagen und behérdlicher Genehmigung
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821. (1) Arbeitgeber mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft
haben folgende Unterlagen am Arbeits(Einsatz)ort im Inland wahrend des Entsendezeitraums bereitzuhalten oder
diese den Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im
Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen:

1. Unterlagen Uber die Anmeldung des Arbeitnehmers zur Sozialver-sicherung (Sozialversicherungsdokument
E 101 nach der Verordnung (EWG) Nr 1408/71, oder Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG)
Nr 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit), sofern fir den entsandten Arbeitnehmer in
Osterreich keine Sozialversicherungspflicht besteht; kann der Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Erhebung durch
Nachweise in deutscher Sprache belegen, dass ihm die Erwirkung der Ausstellung dieser Dokumente durch den
zustandigen Sozialversicherungstrager vor der Entsendung nicht moglich war, sind gleichwertige Unterlagen in
deutscher Sprache (Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E 101 oder A 1, und Bestatigung des
zustandigen Sozialversicherungstragers, dass der Arbeitnehmer fir die Dauer der Entsendung der auslandischen
Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemal? §19;

3. die behdérdliche Genehmigung der Beschaftigung der entsandten Arbeitnehmer im Sitzstaat des Arbeitgebers
gemal’ 819 Abs3 Z11 oder Abs7 Z8, sofern eine solche erforderlich ist.

Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden Arbeits(Einsatz)orten sind die erforderlichen Unterlagen am ersten
Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Bei mobilen Arbeitnehmern im
Transportbereich sind die vorgenannten Unterlagen bereits ab Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug
bereitzuhalten oder in elektronischer Form zuganglich zu machen. Ein Beschaftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer
Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber.

Bereithaltung von Lohnunterlagen

822. (1) Arbeitgeber im Sinne der 883 Abs2, 8 Abs1 oder 19 Abs1 haben wahrend der Dauer der Beschaftigung (im
Inland) oder des Zeitraums der Entsendung insgesamt (819 Abs3 Z6) den Arbeitsvertrag oder Dienstzettel im Sinne der
Richtlinie 91/533 des Rates Uber die Pflicht des Arbeitgebers zur Unterrichtung des Arbeitnehmers Gber die fir seinen
Arbeitsvertrag oder sein Arbeitsverhaltnis geltenden Bedingungen, Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder
Banklberweisungsbelege, Lohnaufzeichnungen, Arbeitszeitaufzeichnungen und Unterlagen betreffend die
Lohneinstufung zur Uberpriifung des dem entsandten Arbeitnehmer fiir die Dauer der Beschéiftigung nach den
Osterreichischen Rechtsvorschriften gebihrenden Entgelts in deutscher Sprache, ausgenommen den Arbeitsvertrag,
am Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder diese den Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen,
auch wenn die Beschiftigung des einzelnen Arbeitnehmers in Osterreich friiher geendet hat. Der Arbeitsvertrag ist
entweder in deutscher oder in englischer Sprache bereitzuhalten. Bei innerhalb eines Arbeitstages wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten sind die Lohnunterlagen am ersten Arbeits(Einsatz)ort bereitzuhalten oder in elektronischer
Form zugénglich zu machen. Ein Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich
entsendet, gilt in Bezug auf die Verpflichtung nach dieser Bestimmung als Arbeitgeber. §21 Abs2 findet sinngemaf
Anwendung.

(1a) Bei der Entsendung von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich sind abweichend von Abs1 der
Arbeitsvertrag oder Dienstzettel und Arbeitszeitaufzeichnungen (Aufzeichnungen im Sinne von Art36 der Verordnung
(EU) Nr 165/2014 Uber den Fahrtenschreiber im StraBenverkehr, ABI. Nr L 60 vom 28.2.2014 S. 1) bereits ab der
Einreise in das Bundesgebiet im Fahrzeug bereitzuhalten oder diese den Abgabenbehdrden unmittelbar vor Ort und
im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zuganglich zu machen. Lohnzettel, Lohnzahlungsnachweise oder
Bankuberweisungsbelege und Unterlagen betreffend die Lohneinstufung sowie Arbeitszeitaufzeichnungen fur den
mobilen Arbeitnehmer im Transportbereich sind auf Verlangen der Abgabenbehdrden fur das Kalendermonat, in dem
die Kontrolle stattgefunden hat, und fir das diesem Kalendermonat vorangehende Kalendermonat, wenn der
Arbeitnehmer im vorangehenden Kalendermonat in Osterreich tétig war, innerhalb einer Frist von 14 Kalendertagen
nach dem Ende des Kalendermonats, in dem die Kontrolle erfolgt ist, zu Ubermitteln. Langen die Lohnunterlagen nach
dem zweiten Satz innerhalb dieser Frist bei der Abgabebehérde nicht oder nicht vollstandig ein, gilt dies als
Nichtbereithalten der Lohnunterlagen.



Ansprechperson

§23. Die in der Meldung nach 819 Abs3 Z3 genannte Ansprechperson hat nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Unterlagen bereitzuhalten, Dokumente entgegenzunehmen und Auskinfte zu erteilen. Die
Ansprechperson hat dem Kreis der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer anzugehéren oder eine in Osterreich
niedergelassene und zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person (821 Abs2 Z4) zu sein. Bei der Entsendung
von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist der jeweilige Lenker des Kraftfahrzeuges Ansprechperson, es sei
denn, der Arbeitgeber meldet eine zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person (821 Abs2 Z4) als
Ansprechperson.

VerstdRe im Zusammenhang mit den Melde- und Bereithaltungspflichten bei Entsendung oder Uberlassung
§26. (1) Wer als Arbeitgeber oder Uberlasser im Sinne des §19 Abs1

1. die Meldung oder die Meldung (iber nachtrégliche Anderungen bei den Angaben (Anderungsmeldung) entgegen
819 nicht, nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig erstattet oder

2.in der Meldung oder Anderungsmeldung vorsétzlich unrichtige Angaben erstattet oder

3. die erforderlichen Unterlagen entgegen 821 Abs1 oder Abs2 nicht bereithalt oder den Abgabebehdrden oder der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vor Ort nicht unmittelbar in elektronischer Form zuganglich macht,

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdérde fir jeden Arbeitnehmer mit
Geldstrafe von 1.000 Euro bis 10.000 Euro, im Wiederholungsfall von 2.000 Euro bis 20.000 Euro zu bestrafen.

Vereitelungshandlungen im Zusammenhang mit der Lohnkontrolle

827. (1) Wer die erforderlichen Unterlagen entgegen den 8812 Abs1 Z3 nicht Ubermittelt, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde flr jeden Arbeitnehmer mit Geldstrafe von
500 Euro bis 5 000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer entgegen den 8814 Abs2 oder 15 Abs2 die Unterlagen nicht Ubermittelt.

Nichtbereithalten der Lohnunterlagen
§28. Wer als
1. Arbeitgeber entgegen §22 Abs1 oder Abs1a die Lohnunterlagen nicht bereithalt, oder

2. Uberlasser im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskréfteliberlassung nach Osterreich entgegen §22 Abs2
die Lohnunterlagen dem Beschaftiger nicht nachweislich bereitstellt, oder

3. Beschaftiger im Falle einer grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung entgegen 822 Abs2 die
Lohnunterlagen nicht bereithalt

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehorde fir jeden Arbeitnehmer mit einer
Geldstrafe von 1 000 Euro bis 10 000 Euro, im Wiederholungsfall von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, sind mehr als drei
Arbeitnehmer betroffen, fir jeden Arbeitnehmer mit einer Geldstrafe von 2 000 Euro bis 20 000 Euro, im
Wiederholungsfall von 4 000 Euro bis 50 000 Euro zu bestrafen."

IIl. Erwagungen
1. Der Verfassungsgerichtshof hat tGber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wird der Beschwerdeflhrer zur Leistung einer Geldstrafe und eines
Verfahrenskostenbeitrags verpflichtet; die Entscheidung greift daher in das Eigentumsrecht des Beschwerdefiihrers
ein.

Ein solcher Eingriff ist nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSIg13.587/1993 mwnN,
15.364/1998, 15.768/2000, 16.113/2001, 16.430/2002) dann verfassungswidrig, wenn die ihn verfigende Entscheidung
ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruht, oder wenn das
Verwaltungsgericht bei Erlassung der Entscheidung eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoglicher Weise angewendet hat, ein Fall, der nur dann vorliegt, wenn das Verwaltungsgericht einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ist.
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3. Ein solcher Fehler ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol unterlaufen:

3.1. In seinem Urteil vom 12. September 2019, Rs. C64/18 ua,Maksimovic, hat der Gerichtshof der Europaischen Union
entschieden, dass Art56 AEUV, der die Dienstleistungsfreiheit gewahrleistet, einer nationalen Regelung, wie sie in den
887d und 7i Abs4 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), BGBI 459/1993 idF BGBI | 94/2014, und in 828 Abs1
Z1 lita iVvm 83 Abs1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI 218/1975 idFBGBI | 66/2017, festgelegt ist,
entgegensteht. In den diesem Urteil zugrunde liegenden Verfahren wurden Uber den Geschaftsfihrer eines
kroatischen Unternehmens sowie Uber vier Vorstdnde einer Osterreichischen AG Geldstrafen in Millionenhdhe
verhangt; ihnen wurde zur Last gelegt, es unterlassen zu haben, Lohnunterlagen fir 217 Arbeitnehmer bereitzustellen
bzw bereitzuhalten (87d AVRAG) sowie fir 200 auslandische Arbeitnehmer Beschaftigungsbewilligungen einzuholen
(828 Abs1 Z1 lita AuslBG). Dem Gerichtshof der Europaischen Union zufolge sind derartige Vorschriften, die nicht
unmittelbar Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen betreffen, sondern der Wirksamkeit von Kontrollen dienen, die
zur Wahrung und Einhaltung dieser Bedingungen durchgefuhrt werden kénnen, nicht mit dem Unionsrecht vereinbar,
weil fur den Fall der Nichtbeachtung arbeitsrechtlicher Verpflichtungen in Bezug auf die Einholung
verwaltungsbehordlicher Genehmigungen und auf die Bereithaltung von Lohnunterlagen die Verhdngung von
Geldstrafen vorgesehen ist, die einen im Vorhinein festgelegten Betrag nicht unterschreiten dirfen, fur jeden
betreffenden Arbeitnehmer kumulativ und ohne Beschrankung zu verhangen sind, im Fall der Abweisung einer gegen
den Strafbescheid erhobenen Beschwerde ein Verfahrenskostenbeitrag in Héhe von 20 % der verhangten Strafe
hinzutritt und die im Fall der Uneinbringlichkeit in Ersatzfreiheitsstrafen umgewandelt werden (EuGH 12.9.2019, Rs. C-
64/18 ua, Maksimovic, Rz 50; so zu den Sanktionsbestimmungen iZm Melde- und Bereithaltungspflichten nach 8826 bis
28 LSD-BG, die Nachfolgebestimmungen der zuvor im AVRAG geregelten Pflichten sind, EuGH 19.12.2019, Rs. C-645/18,
NE und vom selben Tag, Rs.C-140/19 ua, EX; vgl auch VfGH 27.11.2019,E2047/2019 ua, vom selben Tag,E2893/2019 ua
und E3530/2019 ua; VWGH 18.2.2020, Ra 2019/11/0195; 26.2.2020, Ra 2020/11/0004).

3.2. Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer auf Grund von Verwaltungsibertretungen zu den jeweils in §26
Abs1, 827 Abs1 und 828 LSD-BG gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafen verurteilt (drei Geldstrafen von € 1.000,- und
eine Geldstrafe von € 500,-) sowie Uber ihn ein Verfahrenskostenbeitrag von 20 % der Geldstrafe verhdngt. Bei diesen
Bestimmungen des LSD-BG handelt es sich um Nachfolgebestimmungen der zuvor im AVRAG geregelten
Verpflichtungen.

3.3. Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat dem angefochtenen Erkenntnis damit innerstaatliche gesetzliche
Vorschriften zugrunde gelegt, die offenkundig dem Unionsrecht widersprechen, deren Anwendung also der
Anwendungsvorrang unmittelbar anwendbaren Unionsrechts entgegensteht (siehe VWGH 18.2.2020, Ra 2019/11/0195;
26.2.2020, Ra 2020/11/0004 mwN). Eine derartige Gesetzesanwendung ist einer Gesetzlosigkeit gleichzuhalten,
weshalb der Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums
nach Art1 des 1. ZPEMRK verletzt ist (vgl hiezu VfSlg 15.448/1999, 19.661/2012; VfGH 27.11.2019, E2047/2019 ua, vom
selben Tag, E2893/2019 ua und E3530/2019 ua).

3.4. Unter Berticksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben ist das Erkenntnis daher im Umfang des Strafausspruches
und damit auch im Hinblick auf den Verfahrenskostenbeitrag sowie die Barauslagen (vgl VwGH 5.3.2015,
Ra 2015/02/0012) aufzuheben.

4.1m Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt vor, wenn zur
Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

4.2. Die gerlgten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

IV. Ergebnis

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Unversehrtheit des Eigentums gemaR Art1 des 1. ZPEMRK verletzt worden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E2047/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=E3530/2019&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Erkenntnis ist daher im Umfang des Straf- und Kostenausspruches aufzuheben (siehe VwWGH 15.10.2019,
Ra 2019/11/0033; 26.2.2020, Ra 2020/11/0004).

Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen und diese insoweit gemaR Art144 Abs3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

2. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 und 8§19 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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