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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen Staatsangehdrigen aus Afghanistan; mangelnde Auseinandersetzung
mit einem Bericht des EASO

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen
die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden sowie gegen die erlassene
Ruckkehrentscheidung und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter
Setzung einer 14-tagigen Frist zur freiwilligen Ausreise abgewiesen wurde, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemall Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI Nr 390/1973, verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.616,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdefihrer ist afghanischer Staatsangehoriger, Hazara und Schiit, wurde am 9. Oktober 1998 in
Afghanistan geboren und floh im Alter von sechs Jahren mit seiner Familie in den Iran, wo er bis zu seiner Ausreise in
das Bundesgebiet im Jahr 2015 lebte. Er stellte am 7. Juli 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 20. November 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR §3 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.), ebenso
wurde der Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf §8 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 AsylG
2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II.). Weiters wurde ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf’ 857 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gema3810 Abs1 Z3
AsylG 2005 iVm 89 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 852 Abs2 72 FPGerlassen (Spruchpunkt IV.) und eine 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung gesetzt (Spruchpunkt V.).

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25. Juli
2019 - mit der Mal3gabe, dass Spruchpunkt V. zu lauten habe: "Es wird gemald 852 Absatz 9 FPG festgestellt, dass ihre
Abschiebung gemall 846 nach Afghanistan zuldssig ist. Gemald 855 Absatz 1 FPG betragt die Frist fur Ihre freiwillige
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung." - als unbegriindet ab.

Begrindend wird in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zum subsididaren Schutz im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt: Nach den aktuellen Landerberichten sei alleinstehenden, erwachsenen Mannern wie dem
Beschwerdefiihrer grundsatzlich eine innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat
zumutbar. Der Beschwerdefiihrer sei arbeitsfahig und verflige Uber eine sechsjahrige Schulbildung und Uber eine
vierjahrige Berufserfahrung als Schneider. Er habe sein bisheriges Leben in seinem afghanischen Familienverband
verbracht, sei mit den kulturellen Gepflogenheiten Afghanistans vertraut und kénne sich in einer der dortigen
Landessprachen verstandigen. Der Beschwerdefuhrer gehére der Volksgruppe der Hazara an, deren Gesellschaft
traditionell strukturiert sei und deren soziales Netz auf der Familie bzw dem Clan basiere. Der BeschwerdefUhrer
kénne im Falle der Rickkehr nach Afghanistan von seiner im Iran lebenden Familie bzw seinem ehemaligen iranischen
Arbeitgeber finanziell unterstiitzt werden; eine rdumliche Trennung stehe dem nicht entgegen. Uberdies kénne der
Beschwerdefiihrer Ruckkehrhilfe in Anspruch nehmen. Es sei dem Beschwerdefihrer daher auf Grund seiner
persénlichen Verhaltnisse moglich und zumutbar in Afghanistan Wohnraum zu finden und ein flr seinen
Lebensunterhalt ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, insbesondere im Recht auf Gleichbehandlung
von Fremden untereinander (Artl BVG zur Durchfilhrung des internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung), behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verwaltungs- und Gerichtsakten vorgelegt und ebenso wie das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.

Il. Erwagungen
1. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet.

2. Nach der mit VfSIg13.836/1994 beginnenden, nunmehr sténdigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

3. Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstol3enden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
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Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieBe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

4. Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AufRerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

5. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

5.1. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass dem Beschwerdefihrer eine Rickkehr in die Stadte Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif méglich sei, und stutzt sich dabei auch auf die "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note
and common analysis" des EASO auf dem Stand Juni 2018. Diese gehe davon aus, dass alleinstehenden Mannern eine
innerstaatliche Fluchtalternative in den Stadten Kabul, Mazar-e Sharif und Herat zumutbar sei, auch wenn die
Betroffenen dort tber kein Unterstitzungsnetzwerk verfiigen wirden.

5.2. Dabei ubersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass die von ihm herangezogenen EASO-Leitlinien aus Juni 2018
(die aktuellere Fassung aus Juni 2019 enthalt keine hier relevanten Neuerungen) eine spezifische Information
betreffend Falle wie jenen des Beschwerdeflihrers, der seit seinem sechsten Lebensjahr im Iran gelebt hat und
aufgewachsen ist, enthalten (s S 139 der "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common analysis" des
EASO auf dem Stand Juni 2019):

Aus dem Bericht des EASO geht hervor, dass fur die genannte Personengruppe eine innerstaatliche Fluchtalternative
dann nicht ohne weiteres in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden Malinahme kein
Unterstltzungsnetzwerk fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender
existenzieller Bedirfnisse unterstiitzen kdnnte, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der
folgenden Kriterien bedirfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu
Afghanistan, sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund (insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung,
Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans).

5.3. Damit hat sich das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf den diesem Personenkreis angehdrenden
Beschwerdefiihrer, der nach den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses seit seinem sechsten Lebensjahr bis
zur Ausreise ins Bundesgebiet im Iran lebte und in Afghanistan keine Familie hat, die Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt unterlassen. Das Bundesverwaltungsgericht trifft lediglich Ausfihrungen in Bezug auf die
familiaren Anknipfungspunkte des Beschwerdefihrers im Iran, setzt sich jedoch in keiner Weise damit auseinander,
ob der Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr im Herkunftsstaat ein Unterstitzungsnetzwerk vorfinden wirde. Es
hat die "Country Guidance: Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO seiner Entscheidung
zugrunde gelegt, aber ohne nahere Begriindung eine von deren Inhalt abweichende Schlussfolgerung gezogen. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist daher unter AuRerachtlassung des konkreten Sachverhaltes erfolgt
(vgl VfGH 12.12.2019, E236/2019; 12.12.2019, E2692/2019; 12.12.2019, E3350/2019; 12.12.2019, E3369/2019; 8.6.2020,
E1044/2020).

5.4. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich somit schon aus diesen Grinden im Hinblick auf
die Beurteilung einer dem Beschwerdefuhrer im Fall der Rickkehr drohenden Verletzung in den verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten gemall Art2 und 3 EMRK als verfassungswidrig. Soweit sich die Entscheidung auf die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den Beschwerdefihrer und - daran anknupfend -
auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden sowie auf die Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung bzw der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willkir behaftet und insoweit aufzuheben.

5.5. Mit Blick auf die dargestellte Berichtslage und die wiedergegebene Recht-sprechung bedarf es daher im
fortgesetzten Verfahren einer Begrindung, auf Grund welcher aullergewdhnlichen Umstande es dem
Beschwerdefiihrer, der seit seinem sechsten Lebensjahr bis zur Ausreise ins Bundesgebiet im Iran lebte, dennoch
moglich sein kénnte, nach Afghanistan zurlickzukehren, ohne dass er in seinen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
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Rechten gemall Art2 EMRK auf Leben sowie gemalR Art3 EMRK, weder der Folter, noch erniedrigender oder
unmenschlicher Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt wird (vgl auch VwGH 17.9.2019,
Ra 2019/14/0160).

6. Im Ubrigen (hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtig-ten) wird die Behandlung der
Beschwerde abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die Klarung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu
erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen
Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch

verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
1. Ergebnis

1. Der Beschwerdeflhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl BVG zur Durchfiihrung des internationalen Ubereinkommens

Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung) verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen ist.
3. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 VFfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von € 436,-
enthalten. Ein Ersatz der Eingabengebuhr ist nicht zuzusprechen, weil der Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe (auch) im
Umfang des 864 Abs1 Z1 lita ZPO genief3t.
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