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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/05/0126

Ra 2020/05/0127

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision 1. der Mag. K F
und 2. des S F, beide in P, und 3. der Mag. S F in W, alle vertreten durch die KS Kiechl Schaffer Rechtsanwalts GmbH in
1070 Wien, Schottenfeldgasse 85/5, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
27. April 2020, LVwG-AV-145/001-2020, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde P; weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.


file:///

3 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den im innergemeindlichen
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde P. vom 11. November 2019, mit welchem ihnen
der baupolizeiliche Auftrag zum Abbruch eines Nebengebdudes auf einer naher bezeichneten Liegenschaft erteilt und
deren Antrag auf Verlingerung der Frist zur AuBerung zu einem ndher bezeichneten Gutachten des
Amtssachverstandigen zurlickgewiesen worden war, dahingehend stattgegeben, das der zweite bis sechste Satz des
behordlichen Bescheidspruches zu entfallen habe und die Leistungsfrist mit vier Monaten ab Rechtskraft des
angefochtenen Erkenntnisses festgesetzt werde; im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Unter einem wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

5 Die revisionswerbenden Parteien fuhren in der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision aus, dass sie
in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
beantragt hatten. Im gegenstandlichen Fall l1agen keine der in § 24 Abs. 2 VwWGVG genannten Ausnahmen vor, sodass
die revisionswerbenden Parteien in ihrem Recht auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung verletzt worden
seien. Der Ausnahmetatbestand des § 24 Abs. 4 VwWGVG liege nicht vor, zumal nicht von vornherein angenommen
werden kénne, die mundliche Verhandlung werde nicht zur Klarung der Rechtssache beitragen.

6 Zudem weise das angefochtene Erkenntnis weitere Begrindungsmangel auf. Die im Rahmen der Vorlage der
Verwaltungsakten erstattete ,GegenaulBerung” der belangten Behdrde sei den revisionswerbenden Parteien niemals
zur Kenntnis gebracht worden, weshalb sie keine Mdglichkeit gehabt hatten, sich dazu zu &duBern. In dieser
.Gegendullerung” sei der zeitliche und technische Ablauf unzureichend dargestellt worden. Offen bleibe etwa, wann
der Zubau zum Nebengebdude tatsachlich erfolgt sei, was fur die Frage der Bewilligungspflicht mafRgeblich sei. Im
Revisionsfall sei auch § 5 Abs. 3 zweiter Satz NO Bauordnung 2014 anzuwenden gewesen, wonach die Baubehérde auf
Antrag der revisionswerbenden Parteien die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen habe, wenn die in
dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen erflillt seien. Dasselbe gelte sinngemaR ab Vorlage der Beschwerde
fir das Verwaltungsgericht. Hatten die revisionswerbenden Parteien rechtliches Gehér zur AuRerung der belangten
Behdrde gehabt, hatten sie neuerlich ,einen bezugnehmenden Antrag” gestellt.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

7 Zunachst ist festzuhalten, dass im Revisionsfall - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - die
Bewilligungsfahigkeit des Nebengebaudes nicht zu priifen war (vgl. etwa VWGH 24.1.2017, Ra 2016/05/0066, mwN).
Malgeblich fur die Erteilung des gegenstandlichen Abbruchauftrages war vielmehr, dass fir das betreffende
Nebengebdude nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des Verwaltungsgerichtes keine Baubewilligung
vorliegt und keine Bauanzeige erstattet wurde. Das Nebengebdude wurde nach den ebenfalls unbestrittenen
Feststellungen des Verwaltungsgerichtes nach dem 29. Mai 1969 errichtet, wobei das Verwaltungsgericht von einer
Bewilligungspflicht nach den seither geltenden baurechtlichen Bestimmungen ausgegangen ist. Daran vermag ein von
den revisionswerbenden Parteien nunmehr geltend gemachter, allfalliger Zubau zum Nebengebaude nichts zu andern,
weshalb das sich darauf beziehende Vorbringen in der Zulassigkeitsbegrindung ins Leere geht.

8 Ausgehend davon ist der Vorwurf der revisionswerbenden Parteien, das Verwaltungsgericht habe in Abweichung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung Abstand
genommen, nicht berechtigt. Die revisionswerbenden Parteien haben im Beschwerdeverfahren die von den
Baubehorden getroffenen Tatsachenannahmen betreffend die Errichtung des und das Fehlen der erforderlichen
Baubewilligung fiir das Nebengebaude nicht bestritten und insoweit auch keinen neuen Sachverhalt behauptet. Fragen
der Beweiswlrdigung sind daher fur das Verwaltungsgericht nicht aufgetreten und es hat auch keine neuen
Sachverhaltsfeststellungen getroffen. Es ist daher nicht zu erkennen, dass eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht eine weitere Klarung der Rechtssache im Sinn des § 24 Abs. 4 VwGVG hatte erwarten lassen. Der



EGMR hat im Ubrigen mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in jedem Fall
geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn - wie hier - keine Fragen der (maf3geblichen) Beweiswirdigung
auftreten oder die (mal3geblichen) Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (vgl. wiederum VwGH 24.1.2017, Ra 2016/05/0066, mwN).

9 Zu den weiters geltend gemachten Verfahrensmangeln (Verletzung des Parteiengehérs und der
Begrindungspflicht) ist auszufiihren, dass in den Zulassigkeitsgriinden auch die Relevanz des Verfahrensmangels
dargetan werden muss. Das heildt, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im Falle eines
mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fiir die revisionswerbenden Parteien glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage
zu fuhren (vgl. etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0183, mwN). Diesen Anforderungen entspricht die vorliegende
Revision nicht.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 26. August 2020
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