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BDG 1979 §44 Abs1
Schlagworte

ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst
Text

Die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Inneres in der durchgefihrten mindlichen Verhandlung zu
Recht erkannt:

N.N. ist schuldig,

1. er hat den Dienstauftrag gem. 8 51 Abs. 2 BDG, der ihm durch EB der Pl persénlich zugestellt wurde, nicht befolgt.
In diesem Dienstauftrag wurde der Beamte aufgefordert, der Dienstbehtrde oder dem Buro Polizeiarztlicher Dienst
eine Krankenbestatigung binnen 2 Wochen ab Ubernahme des Dienstauftrages (sohin bis 08.11.2019) zu Gbermitteln,
sodass er durch dieses Verhalten auch die im§ 44 Abs.1 BDG geforderte Unterstltzung des Vorgesetzten zur
Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes vereitelte,

2. er hat einen weiteren Dienstauftrag gem.8 52 Abs. 1 BDG, der ihm durch EB der PI personlich zugestellt wurde,
nicht befolgt. Demnach wurde der Beamte aufgefordert, sich einer chefarztlichen Untersuchung zu unterziehen und
die noch ausstandigen Arztbestatigungen mitzubringen. Dieser Untersuchung blieb er unentschuldigt fern,

er hat dadurch Dienstpflichtverletzungen gemaR§ 44 Abs. 1 BDG 1979 iV.m. der Dienstanweisung
.Krankenangelegenheiten” (P4/455939/2012 vom 28.12.2012) Pkt. 1.4 sowie § 51 Abs. 2 BDG und § 52 Abs. 1 BDG i.V.m.
8§91 BDG 1979i.d.g.F. begangen.

Uber den Beschuldigten wird gemaR § 92 Abs. 1 Zi 4 BDG die Entlassung verhéngt.
Dem Beschuldigten erwachsen keine Kosten aus dem Verfahren gemaR § 117 BDG.

BEGRUNDUNG

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Dienstbehorde, sowie den Erhebungen der LPD.

Der Verdacht, Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben, grindet sich auf die Disziplinaranzeige der
Dienstbehorde, sowie den Erhebungen der LPD und dem Erhebungsauftrag der Disziplinarkommission.

Sachverhalt:
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N.N. wurde durch EB der Pl ein Dienstauftrag gem.8 51 Abs. 2 BDG 1979 personlich zugestellt, wonach dieser
aufgefordert wurde, der Dienstbehdrde oder dem Blro Polizeidrztlicher Dienst eine Krankenbestatigung binnen 2
Wochen ab Ubernahme des Dienstauftrages, zu (bermitteln. Im Dienstauftrag wurde weiters angefiihrt, dass das
Nichtbefolgen dieser Anordnung dienstrechtliche und besoldungsrechtliche Malinahmen zur Folge hat.

Diesem Auftrag kam N.N. nicht nach.

N.N. wurde durch EB der PI ein weiterer Dienstauftrag gem. 8 51 Abs. 2 BDG 1979 personlich zugestellt, wonach dieser
aufgefordert wurde, sich beim Polizeiarztlichen Dienst der LPD, zur polizeichefarztlichen Untersuchung einzufinden.
Mitzubringen wadren alle Arztbestdtigungen. In diesem Dienstauftrag wurde ebenfalls angefuhrt, dass das
Nichtbefolgen dieser Anordnung dienstrechtliche und besoldungsrechtliche Malinahmen zur Folge hat.

Diesem Dienstauftrag kam N.N. ebenfalls nicht nach und blieb dem chefarztlichen Termin unentschuldigt fern.
Verantwortung:

N.N. konnte zu den angeflhrten Verfehlungen niederschriftlich nicht befragt werden, da er sich seit 12.11.2018
durchgehend nicht im Dienst befindet.

Anlastung durch die Dienstbehérde:

N.N. steht im Verdacht, insofern gegen 8 43 Abs. 1 u. 2 BDG 1979,8 44 Abs. 1 BDG 1979, § 48 Abs. 1 BDG 1979, § 51
Abs. 2 BDG 1979 und gegen die Dienstanweisung ,Krankenangelegenheiten” (P4/455939/2012 vom 28.12.2012) Pkt.
Il.4, verstolRen zu haben, als er es unterlassen hat, den beiden Dienstauftragen vom 25.10.2019 und 19.11.2019

nachzukommen.
Rechtsgrundlagen:
BDG

Gemald § 43 Abs. 1 u. 2 BDG 1979 ist ein Beamter verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit dem ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen und in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Ein Beamter hat gemaR§ 44 Abs. 1 BDG 1979 seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

Gemal? § 48 Abs. 1 BDG 1979 hat der Beamte die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden einzuhalten, wenn er
nicht vom Dienst befreit oder enthoben oder gerechtfertigt vom Dienst abwesend ist.

GemalR 8 51 Abs. 2 BDG 1979 ist der Beamte, der durch Krankheit an der Ausibung seines Dienstes verhindert ist,
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Gber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt.

Dienstanweisung

Gemall der Dienstanweisung ,Krankenangelegenheiten” GZ: P4/455939/2012, vom 28.12.2012, Pkt. 1.4,
~Krankenbestatigung” hat der Beamte bei einer Dienstverhinderung von mehr als 3 Arbeitstagen eine &rztliche
Bescheinigung Uber den Beginn der Krankheit/Dienstunfahigkeit und nach Mdéglichkeit Gber deren voraussichtliche

Dauer dem Leiter der Organisationseinheit, in der er Dienst versieht, vorzulegen.

Bleibt ein Bediensteter dem Dienst ungerechtfertigt fern, so entfallen die Bezlge. Die disziplinare Verantwortlichkeit

bleibt hiervon unberuhrt.
Mundliche Disziplinarverhandlung:

Mit Bescheid wurde das ordentliche Disziplinarverfahren eingeleitet und die mundliche Verhandlung anberaumt,
jedoch aufgrund der Corona-MalRnahmen verschoben und durchgefihrt.
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Der Beschuldigte ist trotz Ladung zur mundlichen Verhandlung unentschuldigt nicht erschienen. Die Ladung wurde
dem Beschuldigten von Beamten des SPK personlich zugestellt und vom Beschuldigten Ubernommen, weshalb die
Ladung somit ordnungsgemal? zugestellt war.

Gemall 8 125 a Abs. 1 BDG wurde die Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten durchgefihrt und der
Akteninhalt verlesen.

Er wird sohin zu beiden Punkten fir schuldig zu erachten sein und die Entlassung beantragt.

Die Verhandlungsschrift wurde dem Beschuldigten in weiterer Folge mittels RSa Brief mit zugestellt, um dem Beamten
die Moglichkeit zu geben, sich zu den Vorwurfen innerhalb einer Frist von 2 Wochen zu du3ern.

Der Beamte hat laut Ruckschein den RSa-Brief personlich entgegengenommen, sodass die Aufforderung zur
Stellungnahme ordnungsgemal’ zugestellt wurde. Der Beamte liel3 diese Frist ungenutzt verstreichen und gab keine
Stellungnahme ab.

Die Disziplinarkommission hat dazu erwogen:

8§ 44 (1) BDG: Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstttzen und deren Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich
nicht anderes bestimmt, zu befolgen.

§ 51 (1) BDG: Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den
Grund seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

8 51 (2) BDG: Ist der Beamte durch Krankheit.... an der Auslibung seines Dienstes verhindert, so hat er seinem
Vorgesetzten eine arztliche Bestatigung .....vorzulegen.

§ 52 (1) BDG: Bestehen berechtigte Zweifel an der fir die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.

§ 52 (2) BDG: Der infolge Krankheit.....vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der Dienstbehdrde einer
arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Der Senat ist nach Durchfihrung des Beweisverfahrens einstimmig zu dem Erkenntnis gelangt, dass der Beschuldigte
die ihm vorgeworfene Dienstpflichtverletzung schuldhaft begangen hat.

Schuldhaft verletzt ein Beamter seine Pflichten nur dann, wenn er diesen entweder vorsatzlich oder fahrlassig
zuwiderhandelt. Zur Feststellung einer Dienstpflichtverletzung gehort der Nachweis, der Beamte habe mit Bewusstsein
bzw. wissentlich pflichtwidrig gehandelt oder unter AuRerachtlassung der gebotenen und zumutbaren Sorgfalt gegen
seine ihm auferlegten Pflichten verstofen. Dazu kommt, dass die Feststellung der Schuldform (Grad des Verschuldens)
vor allem fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung und damit fur die Bemessung der Strafe (§ 93 Abs 1 erster Satz
BDG 1979) entscheidend ist.

Der Vorwurf lautet dahingehend, dass der Beamte seit 12.11.2018 nicht mehr im Dienst anwesend war, ohne vom
Dienst befreit, enthoben oder sonst gerechtfertigt abwesend gewesen zu sein. Der Beamte hat sich an diesem Tag
krankgemeldet. Damals wurde er seitens des Vorgesetzten beauftragt, unverziglich eine Krankenbestatigung
vorzulegen. Dieser Verpflichtung ist er bis heute nicht nachgekommen. Im Gegenteil - er wurde zum einen seitens der
Dienstbehérde mittels schriftlichen Dienstauftrag vom 25.10.2019 aufgefordert, innerhalb von 14 Tagen die
erforderliche Krankmeldung der Dienstbehérde vorzulegen. Dieser Dienstauftrag wurde dem Beschuldigten persénlich

Ubergeben und damit rechtswirksam zugestellt.

Zum anderen wurde der Beamte mittels Dienstauftrag, welcher ihm persénlich am ubergeben und damit
ordnungsgemald zugestellt wurde, aufgefordert, sich zu einer chefarztlichen Untersuchung unter Beibringung

samtlicher drztlicher Befundungen zu unterziehen.

Beide Dienstauftrage wurden vom Beschuldigten ignoriert, wodurch er den Weisungen der Dienstbehdrde nicht

nachgekommen ist.

Bereits mit Disziplinarerkenntnis wurde der Beamte wegen gleicher Dienstpflichtverletzungen - namlich Nichtvorlage



einer Krankenbestdtigung und Nichtbefolgung des Dienstauftrages sich einer chefarztlichen Untersuchung zu
unterziehen zu einer Geldbuf3e in der Hohe von € 500,- verurteilt. Damals hat sich der Beamte fur die Nichtteilnahme
an der mundlichen Disziplinarverhandlung mit einem Bandscheibenvorfall entschuldigt. Seitens der Vorsitzenden
wurde der Beamte im Zuge des Telefonates eindringlich darauf hingewiesen, der Dienstbehorde die erforderliche
Krankenbestatigung vorzulegen und die Untersuchung beim polizeilichen Chefarzt durchzufihren, da das
Ruhestandsverfahren eingeleitet wurde. Dieses kodnne jedoch seitens der Pensionsversicherungsanstalt nicht
fortgesetzt werden, weil der Beamte die arztlichen Termine nicht wahrnimmt.

Der Beamte konnte zu all den Vorwurfen nicht befragt werden, da er sich seit 12.11.2018 durchgehend im
Krankenstand befindet und er hat auf die Moglichkeit, eine Stellungnahme abzugeben, nicht reagiert und auch diese
Chance ungenttzt verstreichen lassen.

Dienstpflichtverletzung nach § 44 Abs. 1 BDG:

Gemal § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Dies bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium fur Inneres verlautbaren Erlasse, sowie die schriftlichen Befehle seiner zustandigen
Dienstbehdrde und mundliche Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen hat.

Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehdrde Voraussetzung dafir, dass eine dem gesetzlichen
Auftrag entsprechende Erfullung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben garantiert werden kann. Die
Polizei ist ein militarisch organisiertes Konstrukt, das durch das Instrument der Weisung abgesichert ist und nur durch
Einhaltung von Weisungen funktioniert. Wenn ein Polizeibeamter, dem kraft Gesetzes und interner Weisungen ein
besonders vorschriftengetreues Verhalten vorgeschrieben wird und zu dessen allgemeinen dienstlichen
Obliegenheiten die Befolgung interner Weisungen gehort, so ist dieses Verhalten zweifellos geeignet, seine Loyalitat
und seinen Respekt gegentber den Vorgesetzten aber auch gegenuber seiner Kollegen, sowie seine Grundeinstellung
zum Verwaltungsapparat und sein Pflichtbewusstsein in Frage zu stellen.

Fakt ist, dass der Beamte zwei schriftliche Weisung nicht befolgt hat, indem er weder die geforderte Krankmeldung
vorlegte noch zur chefarztlichen Untersuchung erschienen ist und damit dem Kernbereich seines engsten
Pflichtenkreises zuwidergehandelt und ein disziplindr zu verfolgendes Verhalten gesetzt hat (VwWGH 16.12.1997,
94/09/0034).

Die vom Beschuldigten begangenen Dienstpflichtverletzungen sind grundsatzlich keine Bagatelldelikte. Der VWGH hat§
44 BDG als so ,grundsatzliche Bestimmungen des Dienstrechts” gesehen, dass er bei der ,unberechtigten Ablehnung
der Befolgung einer Weisung” eine Disziplinarstrafe fur ,unbedingt erforderlich” gehalten hat (VWGH 21.2.1991,
90/09/0180).

Der VWGH hat in einem weiteren Judikat vom 19.11.1997 zu GZ96/09/0031 darUber hinaus festgestellt, dass eine
ungerechtfertigte Abwesenheit vom Dienst von mehr als 1 % Jahren auch nach Ansicht des VwWGH eine so
schwerwiegende Beeintrachtigung des Dienstbetriebes und des korrekten Verhaltens gegentber der Kollegenschaft
und der Allgemeinheit ist, dass die Fortsetzung des ¢ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnisses unzumutbar geworden
ist. Daher muss der Beschuldigte in Kauf nehmen, dass der einmal eingetretene schwere Vertrauensverlust zur
Aufldsung seines nicht mehr tragbaren Dienstverhaltnisses fihren muss.

Seitens des Senates wird auch noch darauf hingewiesen, dass der Beamte seit 12.11.2018 keinerlei Bezlige erhalt und
einfach nicht gewillt erscheint, zumindest das laufende Ruhestandsverfahren insofern zu unterstltzen, dass er die
arztlichen Untersuchungstermine wahrnimmt. Das offen zur Schau gestellte Desinteresse an dienstlichen Belangen
kann durch die Dienstbehérde auf Kosten der Kollegenschaft nicht langer hingenommen werden.

Die Planstelle kann aufgrund der Abwesenheit des Beschuldigten nicht nachbesetzt werden, die Vorgesetzten und
Kollegen sind deshalb gezwungen, seine fehlende Anwesenheit mittels Uberstunden zu kompensieren.

Disziplindre MaBnahmen sind ebenso zum Scheitern verurteilt wie der Einbehalt der Bezlige, sodass letztlich nur mehr
die drastische MalRnahme der Entlassung erfolgversprechend erscheint. Denn nur so hat die Dienstbehorde die
Moglichkeit, die Planstelle mit einem voll arbeitenden Mitarbeiter nachzubesetzen und auch der Beschuldigte wird
durch das ASVG-System aufgefangen und erhalt entweder Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder bereits eine Pension.
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Dienstpflichtverletzung nach 8 51 BDG:

Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund seiner
Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

Ist der Beamte durch Krankheit.... an der Austbung seines Dienstes verhindert, so hat er seinem Vorgesetzten eine
arztliche Bestatigung .....vorzulegen.

Der Beamte wurde schriftlich per Dienstauftrag aufgefordert, der Dienstbehorde die Krankenbestatigung vorzulegen.
Diesem Auftrag ist der Beschuldigte bis dato nicht nachgekommen. Er ist sohin ungerechtfertigt vom Dienst
abwesend, weshalb auch die Bezlige einbehalten wurden.

Dienstpflichtverletzungen nach § 52 BDG:

Der infolge Krankheit....vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der Dienstbehdérde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.

Auch diesem schriftlichen Dienstauftrag ist der Beamte nicht nachgekommen und ist der chefarztlichen Untersuchung
unentschuldigt ferngeblieben. Er ist jedoch auch der mundlichen Disziplinarverhandlung unentschuldigt ferngeblieben
und hat die Aufforderung zur Stellungnahme, die ihm postalisch Gbermittelt wurde, zwar persoénlich GUbernommen
jedoch nicht beantwortet.

Strafbemessungsgriinde gemal3 § 93 BDG:

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist zu prifen, inwieweit eine Disziplinarstrafe erforderlich ist, um den Tater
der weiteren Begehung von Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. AuBerdem sind die Erschwerungsgrinde und auch
die Milderungsgrinde zu berlcksichtigen.

Wiegt die Dienstpflichtverletzungen besonders schwer, insbesondere unter BerUcksichtigung des objektiven
Unrechtsgehalts der Taten, so kann von der Verhangung einer hohen bzw. der hdchsten Disziplinarstrafe allerdings
nur abgesehen werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde erheblich Gberwiegen oder wenn keine
spezialpraventiven Grinde die Verhangung einer Strafe in diesem Ausmal? gebieten.

Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung
aber nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung zu wie friher und sind die Grinde der Generalpravention wie
solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berUcksichtigen.

Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmal} erforderlich, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpréventive Uberlegungen, die eine solche
schwere Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurlckzutreten, was nichts
anderes bedeutet als das bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen alleine schon aus generalpraventiven
Grunden eine Entlassung auszusprechen sein wird. Aus der Einflhrung von generalpraventiven
Strafbemessungsgrinden geht auch die in den Gesetzeserlduterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass
dann, wenn aus generalpraventiven Grinden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht
mehr gepruft werden muss, ob es fir den Beamten eine Verwendungsmaéglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr

geraten wiirde, weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen. (siehe VwGH vom 15.12.2011, ZI. 2011/09/0105)

Anders als beim gerichtlichen Strafrecht oder dem Verwaltungsstrafrecht handelt es sich beim Disziplinarrecht der
Beamten nicht um ein typisches Strafrecht in dem Sinne, dass fur jeden im Gesetz definierten Straftatbestand eine im
Gesetz festgelegte Strafdrohung mit einem dem objektiven Unrechtsgehalt des Straftatbestandes angemessenen
Strafrahmen festgelegt ware.

Im Disziplinarrecht besteht vielmehr die Aufgabe, eine solche Einschatzung des objektiven Unrechtsgehaltes der dem
Beschuldigten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen und damit des mdglichen Rahmens der in Betracht
kommenden Strafe bei der Ermittlung der Schwere der Dienstpflichtverletzungen im Sinn des 8 93 Abs. 1 BDG

vorzunehmen.

Die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist ,wesentlich.....durch das objektive Gewicht, d.h. den Unrechtsgehalt der Tat
als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung konstituiert” (Kucsko-Stadlmayer, 3. Auflage S. 79f), wobei bei der
Beurteilung nicht nur auf die durch die Tat verletzten dienstrechtlichen oder strafrechtlichen Bestimmungen Bedacht
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zu nehmen ist, sondern auch auf den Unwert der Tat vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung (VWGH
12.07.2011, 2008/09/0355).

Die Ausgangspramisse der objektiven Schwere der Dienstpflichtverletzung liegt vorliegendenfalls sehr hoch.

Obwohl| der Beamte bereits seit 37 Jahren Polizist ist und bis 2009 ausgezeichnete Polizeiarbeit geleistet hat
(Verleihung des Sicherheitsverdienstpreises fur Wien 2009), hat er nunmehr seine Verlasslichkeit und das Vertrauen,
dass ihm die Dienstbehdrde entgegengebracht hat, endgultig verwirkt. Er hat mehrmals die Moglichkeit gehabt,
Krankenbestatigungen vorzulegen bzw. die erforderlichen Untersuchungen beim Chefarzt durchfihren zu lassen. Aber
selbst eine erst vor kurzer Zeit verhangte Disziplinarstrafe in Form einer Geldbul3e fruchtete nicht. Auch der Einbehalt
der Bezuge stoR3t auf Gleichgultigkeit.

In einem weiteren Judikat vom 24.01.2014 ZI2013/09/0133 bestatigt der VwGH, dass bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen - und davon ist vorliegendenfalls auszugehen - allein aus generalpraventiven Grinden eine
Entlassung auszusprechen ist, sodass gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen demgegeniiber zuriicktreten.

Wenn nun ein Exekutivbeamter seit nunmehr mehr als 1 % Jahre unentschuldigt und ohne Befreiung nicht mehr zum
Dienst erscheint und weder eine pekunidre Disziplinarstrafe noch der Einbehalt der Bezliige den Beamten zum
Umdenken bewegen kénnen, dann kann dieses offen zur Schau gestellte Desinteresse an dienstlichen Belangen durch
die Dienstbehorde auf Kosten der Kollegenschaft nicht Ianger hingenommen werden.

Bei einer neuerlichen disziplindren Sanktionslosigkeit oder einer unzureichenden Sanktion gegenuber einem derart
agierenden Polizisten wiirde sowohlin der Offentlichkeit als auch innerhalb der Kollegenschaft der Eindruck
entstehen, dass es der Polizei nicht einmal gelingt, dienstwidriges Verhalten im eigenen Bereich zu unterbinden.

Ein Polizist, der seine Dienstpflichten in einem derartigen Ausmal verletzt, ist inakzeptabel.

Einziges relevantes Strafzumessungskriterium ist die objektive Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dass das
abzuvotierende Verhalten schwerstwiegende Dienstpflichtverletzungen darstellen, wurde bereits ausgefihrt und steht
wohl auBer Zweifel. Wie bereits ebenso ausgeflhrt, vermag der hohe Unrechtsgehalt auch vorhandene
Milderungsgriinde (37 Belobigungen, 31 x Dank und Anerkennung, Sicherheitsverdienstpreis) nicht aufzuwiegen. Zu
wurdigen ist auch, dass dem Disziplinarrecht eine Ordnungsfunktion zukommt, namlich die Erhaltung der Sauberkeit
und der Leistungsfahigkeit des Beamtentums sowie Wahrung des Ansehens desselben als auch die Funktionsfahigkeit
des o6ffentlichen Dienstes.

Es war daher mit Entlassung vorzugehen und hat sich der Senat sohin dem Antrag des Disziplinaranwaltes
angeschlossen, wobei in diesem Zusammenhang nochmals darauf hingewiesen wird, dass die Entlassung keine Strafe
darstellt, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des Taters oder gar der Vergeltung dient, sondern
eine dienstrechtliche MaRnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes.

Der Beruf des Polizeibeamten steht in beachtlichem o6ffentlichem Interesse. Die verhangte Strafe soll nicht nur
Signalwirkung fur Angehorige dieses Berufsstandes haben, sondern auch letztlich wieder das Vertrauen der
Bevodlkerung in den Polizeiapparat starken.

Der erkennende Senat kam vor dem Hintergrund obiger Rechtsausfihrungen zu dem Ergebnis, dass die
verfahrensgegenstandlichen gewichtigen VerstdRe des Beschuldigten gegen die ihm als Exekutivbeamten auferlegten
Dienstpflichten so schwerwiegend sind, dass seine weitere Verwendung im ¢ffentlichen Dienst nicht mehr maoglich ist
und seine Entlassung sowohl aus spezial-, aber auch aus generalpraventiven Griinden zwingend erforderlich ist. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in ahnlichen Fallen ebenfalls auf Entlassung entschieden.

Seitens des Senates wurde auch das Vorliegen einer positiven Zukunftsprognose gepruft:

Zur Versetzung an eine andere Dienststelle ist zunachst auszufihren, dass der Beamte seit mehr als 1 % Jahren trotz
Sanktionen (Disziplinarstrafe, Einbehalt der Bezlige) nicht gewillt ist, Krankenbestatigungen fir die Zeit seiner
Abwesenheit vorzulegen und arztliche Untersuchungstermine sowohl beim polizeilichen Chefarzt als auch bei der PVA
fur sein Ruhestandsverfahren wahrzunehmen.

Somit ist davon auszugehen, dass eine Versetzung an eine andere Polizeidienststelle ausscheidet, weil der
Beschuldigte auch weiterhin den Dienst fernbleiben wird und damit Dienstpflichtverletzungen begeht, diese


https://www.jusline.at/entscheidung/536354

Moglichkeit besteht so lange, als er Beamtenstatus genief3t.

Dem erkennenden Senat ist bewusst, dass der Beschuldigte durch das gegenstandliche Erkenntnis seine berufliche
Existenz bei der Polizei verliert und dieser Umstand auch gewisse Auswirkungen auf seinen Lebensunterhalt bedeutet.

Der Senat hat sich daher auch mit der wirtschaftlichen und sozialen Situation des Beschuldigten auseinandergesetzt.
Der Beschuldigte ist 55 Jahre alt, er ist ledig, lebt allein und hat 2 minderjahrige Kinder. Ob fur diese Kinder eine
Unterhaltsverpflichtung besteht konnte nicht geklart werden. Da das Ruhestandsverfahren bereits eingeleitet ist, hatte
der Beschuldigte bereits in Pension gehen kénnen, wenn er die arztlichen Termine wahrgenommen hatte. Aufgrund
seiner Dienst - bzw. Versicherungsjahre steht ihm jedoch die Moglichkeit einer Alterspension nach den Bestimmungen
des ASVG offen, sodass ungeachtet der allfalligen finanziellen Harte der Uber den Beschuldigten verhangten Strafe
nicht von Existenzvernichtung oder einem unverhaltnismaRigen Nachteil als Folgen der Disziplinarstrafe der Entlassung
gemal § 92 Abs. 1 Zi 4 BDG im gegenstandlichen Verfahren gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2020

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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