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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HEUMAYR als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 02.03.2018, ZI. XXXX , nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 09.05.2019 und 16.09.2019, zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft
zukommt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehériger, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach Osterreich
ein und stellte am 02.10.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag wurde der Beschwerdefihrer vor Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes einer
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niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen und gab dabei zu seinen Fluchtgriinden befragt an, er sei am 20.07.2015
von Australien in den Iran gereist, wo ihn die Revolutionsgarde fur finf Stunden inhaftiert habe. Ihm seien politische
Aktivitaten und Teilnahme an Demonstrationen vorgeworfen worden. Vom Flughafen sei er nach Hause gegangen und
habe er die Information bekommen, dass er sich am 21.07.2015 beim Passamt melden solle. Als er dieses verlassen
habe, sei er erneut verhaftet und in verschiedenen Gefangnissen untergebracht worden. Nach der Enthaftung sei ihm
das Datum fuUr eine Gerichtsverhandlung, an der er teilnehmen sollte, mitgeteilt worden. Aus diesem Grund habe er
das Land verlassen.

Am 08.02.2018 fand vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefihrers statt. Dabei fihrte er zu seinen Fluchtgriinden aus, er habe vor 10 Jahren an einer Demonstration
teilgenommen, bei der sein bester Freund erschossen und zwei weitere Freunde mit Schusswaffen verletzt worden
seien. Er selbst sei von den Basij verhaftet und in ein Gefangnis gebracht worden, wo sie ihn mit 80 Peitschenhieben
gefoltert und ihm den linken Zeigefinger gebrochen hatten. Er sei in einem kleinen Raum mit 40 Gefangenen fur drei
Monate inhaftiert gewesen und habe nicht gewusst, wo er sich aufhalte. Um funf Uhr morgens sei er mit kaltem
Wasser geweckt und zum Beten gezwungen worden. Nach seiner Entlassung sei er unter arztlicher Kontrolle gewesen,
woflr sein Vater viel bezahlt habe und habe er die iranischen Behdrden einmal wdchentlich Uber seine Aktivitdten
informieren mussen. Da er das nicht mehr ausgehalten habe, sei er Anfang 2012 nach Australien ausgereist. Als er
2015 zurlckgekehrt sei, sei er am Flughafen festgenommen und fur einen Monat inhaftiert worden. Nachdem sein
Vater 30 Mio Toman bezahlt habe, sei er bis zur nachsten Gerichtsverhandlung freigelassen worden. Bevor er
ausgereist sei, sei er noch zweimal wegen seiner Tatowierungen festgenommen worden und habe er dafiir seinen
australischen Fuhrerschein abgeben und insgesamt 4 Mio. Toman bezahlen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefiihrers
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als
auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran
(Spruchpunkt II.) ab und erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
GrUnden (Spruchpunkt I1l.). Gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VI.).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass ein asylrelevanter Sachverhalt nicht habe glaubhaft gemacht
werden kdnnen. Der Beschwerdefiihrer sei vor seiner Ausreise in der Lage gewesen, flr seine primaren
Lebensbediirfnisse zu sorgen und seien diesbeziiglich keine maRgeblichen Anderungen eingetreten. Er habe familidre
Anknupfungspunkte in Teheran und leide an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen, sodass aul3ergewdhnliche
Umstande fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht vorliegen wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe zwar an einem Deutschkurs teilgenommen, verrichte gemeinnUtzige Arbeiten und sei Mitglied
in einem Verein, habe in Osterreich aber keine Familienangehérigen, sei illegal eingereist, stiitze seinen Aufenthalt auf
einen unberechtigten Asylantrag, wohne durchgehend in einer Flichtlingsunterkunft und beziehe laufend Leistungen
aus der Grundversorgung, sodass eine tiefgreifende Integration nicht festgestellt werden kdnne und die
Ruckkehrentscheidung zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte vor, die Behérde habe
widerspriichliche Feststellungen zur Nationalitat des Beschwerdefiihrers getroffen und Ermittlungen zur Religion des
Beschwerdefiihrers unterlassen, die bei naherer Befragung ergeben hatten, dass sich der Beschwerdefihrer von
seiner Religion abgewandt habe. Zur Beurteilung, ob die auf den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Lichtbildern
ersichtlichen Folterspuren durch eine Laserbehandlung entfernt werden kénnen, hatte sich die Behorde nicht allein
auf ihr Amtswissen berufen dirfen, sondern ein medizinisches Sachverstandigengutachten einholen missen. Zudem
sei die exilpolitische Tatigkeit des Beschwerdeflihrers nicht bertcksichtigt worden, die durch ein Video von einer
Demonstration, an der sich der Beschwerdefiihrer beteiligt habe, im Internet an die Offentlichkeit gelangt sei.

Mit Schriftsatz vom 25.08.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen medizinischen Befund aus dem hervorgeht,
dass die auf den vom Beschwerdefihrer vorgelegten Fotos abgebildeten Wunden eindeutig dem Beschwerdefiihrer
zugeordnet werden kdnnen und die Form der Narben seine Angaben bestatigt.



Mit Schriftsatz vom 29.11.2018 Ubermittelte der Beschwerdefiuihrer Beweismittel zu seiner exilpolitischen Tatigkeit,
weitere medizinischen Unterlagen sowie einen Deutschnachweis, verwies auf diverse Landerberichte und brachte
dazu vor, er sei im Iran Musiker in einer Metalband gewesen und als solcher einer Verfolgung ausgesetzt.

Am 09.05.2019 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Farsi
sowie der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt, in welcher
der Beschwerdefuhrer ausfihrlich zu seiner Person, seinem Leben im Iran und seinen Fluchtgriinden befragt wurde.

Am 29.04.2019 und 10.09.2019 Ubermittelte der Beschwerdefihrer zahlreiche Integrationsunterlagen und
Beweismittel zu seinem Fluchtvorbringen, verwies auf mehrere Landerberichte und brachte vor, einem seiner Freunde

sei zwischenzeitlich aus demselben Asylgrund der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden.

Am 16.09.2019 wurde die am 09.05.2019 durchgefihrte mundliche Beschwerdeverhandlung fortgesetzt und der

Beschwerdefiihrer ergdnzend zu seinen Fluchtgriinden und seiner Integration in Osterreich einvernommen.

Mit Beschluss vom 03.11.2019 bestellte das Bundesverwaltungsgericht eine Sachverstandige aus dem Fachgebiet der
Gerichtsmedizin zur Beurteilung der auf den vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Fotos abgebildeten Verletzungen.

Am 12.12.2019 wurde das entsprechende Gutachten vom 06.12.2019 Ubermittelt aus dem zusammengefasst
hervorgeht, dass die Verletzungen durch Peitschenhiebe entstanden sein kdnnen, es aus medizinischer Sicht moglich
sei, 80 Stock- bzw. Peitschenhiebe in einem Zug zu Uberleben und anhand der auf den Fotos sichtbaren Verletzungen
angenommen werden kénne, dass zahlreiche stumpfe gleichartige Gewalteinwirkungen stattgefunden hatten, die auf
eine Prugelstrafe mit Peitschenhieben hindeuten wirden. Die Art und Lokalisation der Verletzungen spreche gegen

eine Selbstbeibringung.

Mit Parteiengehdr vom 17.12.2019 wurde dem Beschwerdeflihrer und dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
zum Sachverstandigengutachten jeweils eine Stellungnahmefrist von einer Woche eingerdaumt, die beide Parteien

ungenutzt verstreichen lieBen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX und ist am XXXX in Teheran geboren. Er ist iranischer Staatsangehoriger,

gehort der Volksgruppe der Perser an und spricht Farsi. Seine Identitat steht fest.

Der Beschwerdefliihrer besuchte im Iran 11 Jahre die Schule, die er mit Matura abschloss und absolvierte

Ausbildungen zum Koch und Kiichenmonteur.

Im Jahr 2012 Ubersiedelte der Beschwerdeflihrer nach Australien, wo er einen Aufenthaltstitel inklusive
Arbeitsgenehmigung erhielt und flr eine Autowerkstatt arbeitete. Im Juni 2015 kehrte der Beschwerdefihrer aufgrund
einer Herzoperation seiner Mutter freiwillig in den Iran zurick. Zuletzt lebte er gemeinsam mit seinen Eltern in der
Provinz Teheran, im Distrikt XXXX im Dorf XXXX .

Am 02.08.2015 verlieR der Beschwerdefuhrer den Iran erneut, reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen nach
Osterreich und stellte am 02.10.2015 vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gegenstandlichen Antrag

auf internationalen Schutz.
Der Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und in Osterreich unbescholten.
Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Vor seiner Ubersiedelung nach Australien hatte der Beschwerdefiihrer im Iran Kontakt zu einer oppositionellen
politischen Partei, war aber nicht deren Mitglied. Im Zuge der Teilnahme an einer von dieser Partei organisierten
Demonstration wurde der Beschwerdefiihrer festgenommen und fur mehrere Monate in einem Gefangnis inhaftiert.
Wahrend der Haft wurde er mit 80 Stock- bzw. Peitschenhieben auf seinen Riicken und seine Beine geschlagen und
ihm der linke Zeigefinger gebrochen. Nach seiner Rlckkehr aus Australien wurde der Beschwerdefiihrer erneut
inhaftiert und gegen Bezahlung einer Kaution bis zu seiner Gerichtsverhandlung entlassen. Aus Angst vor einer

weiteren Inhaftierung fliichtete der Beschwerdefiihrer nach Osterreich.



Es steht daher fest, dass fur den Beschwerdeflhrer infolge einer ihm unterstellten politischen Gesinnung das reale
Risiko einer hinreichend intensiven Verfolgung durch die iranischen Sicherheitsbehdrden besteht.

Im Falle der Ruckkehr ist der Beschwerdefuhrer der Gefahr ausgesetzt, erneut inhaftiert und physisch misshandelt zu
werden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt dem Beschwerdeflhrer nicht zu.

Zur mal3geblichen Situation im Iran:

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht herangezogenen
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation wiedergegeben:

1. Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritaren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste FUhrer der Islamischen
Revolution" [auch Oberster Rechtsgelehrter, Oberster Fuhrer oder Revolutionsfuhrer], Ayatollah Seyed Ali Hosseini
Khamenei, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" (Vormundschaft des Islamischen
Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz verfugt, Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen hat. Er wird von einer vom Volk
auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit bestimmt (AA 15.2.2019a, vgl. BTI
2018, OB Teheran 12.2018) und kann diesen theoretisch auch absetzen (OB Teheran 12.2018). Das Herrschaftsprinzip
des "velayat-e fagih" besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu
fUhren bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtickkehren und ein
Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit
dem Titel "Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2019a).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier
Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani, wiedergewahlt: Mai 2017). Er steht der
Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder missen allerdings vom Parlament bestatigt werden.
Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auflen und unterzeichnet
internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfiihrer in allen Fragen das
letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 3.2019a).

Der Revolutionsfuhrer ist wesentlich machtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden
(Pasdaran oder IRGC) inklusive der mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die
gesamte Judikative. Fir die entscheidenden Fragen ist letztlich der Oberste Fiihrer verantwortlich (OB Teheran
12.2018). Obwohl der Revolutionsfiihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale
Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehérigkeiten und
Allianzen unterliegen dabei einem standigen Wandel (AA 12.1.2019).

Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die Islamische Beratende Versammlung oder Majles, ein Einkammerparlament
mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB
Teheran 12.2018).

Der Wachterrat (12 Mitglieder, sechs davon vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche, sechs von der Judikative
bestimmte Juristen) hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch
insgesamt wesentlich machtiger als ein westliches Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von
Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 15.2.2019a, FH 4.2.2019, BTl 2018). Der Wachterrat ist somit das
zentrale Mittel zur Machtaustbung des Revolutionsfihrers (GIZ 3.2019a).

Der Expertenrat wahlt und Uberwacht den Revolutionsfihrer auf Basis der Verfassung. Die 86 Mitglieder des
Expertenrats werden alle acht Jahre vom Volk direkt gewahlt. Fir die Zulassung der Kandidaten ist der Wachterrat
zustandig (WZ 11.1.2017).

Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfuhrer unter Mitgliedern der Regierung, des
Wachterrats, des Militdrs und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen die Aufgabe, im
Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln, zum anderen hat er festzustellen, was die
langfristigen "Interessen des Systems" sind. Diese sind unter allen Umstdanden zu wahren. Der Systemstabilitat wird in



der Islamischen Republik alles untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze
verabschiedet werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2019a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Birger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a) in
geheimen und direkten Wahlen (AA 12.1.2019). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien.
Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten,
die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe kommen (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a). Am 26. Februar 2016
fanden die letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In den Stichwahlen vom
29. April 2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt. Aus den Wahlen gingen
jene Kandidaten gestarkt hervor, die das Wiener Atomabkommen und die Lockerung der Wirtschaftssanktionen nach
dem "Implementation Day" am 16. Januar 2016 unterstitzen. Zahlreiche Kandidaten waren im Vorfeld durch den
Wachterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten schafften die Wiederwahl.
Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA15.2.2019a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fir das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 4.2.2019). Von den 1.499
Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt
registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Die Wahlen an sich liefen im Prinzip
frei und fair ab, unabhangige Wahlbeobachter waren aber nicht zugelassen. Ablauf, Durchfihrung sowie Kontroll- und
Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundséatzlich gut konzipiert (AA 12.1.2019).

Die Erwartung, dass durch den 2015 erfolgten Abschluss des Atomabkommens (JCPOA) Reformkrafte im Iran gestarkt
wurden, hat sich in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfillt. Die Reformer und Moderaten
konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze fir die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird
von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder
konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fur die
meisten Drogendelikte, was im ersten Halbjahr 2018 zu einer signifikanten Reduktion der vollstreckten Todesurteile (-
60%) fuhrte. Jedoch gab es 2018 mit der Einschrankung des Zugangs zu unabhangigen Anwalten in "politischen" Fallen
und der zunehmenden Verfolgung von Umweltaktivisten auch zwei eindeutig negative Entwicklungen (OB Teheran
12.2019).

Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstitzen im Wesentlichen
den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 12.1.2019).

2. Sicherheitslage

Den komplexen Verhdltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.

Latente Spannungen im Land haben wiederholt zu Kundgebungen geflhrt, besonders im Zusammenhang mit
(religidosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten bisweilen zu
gewaltsamen ZusammenstoRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und
Verletzte gefordert haben, wie beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 11.6.2019).

Das Risiko von Anschldgen besteht im ganzen Land. Am 22. September 2018 forderte ein Attentat auf eine
Militérparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte. Am 7. Juni 2017 wurden in Teheran
Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veribt. Sie haben Uber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer
wieder Ziel von bewaffneten Uberfillen und Anschlagen (EDA 11.6.2019, vgl. AA 11.6.2019b). In Iran kommt es,



meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser
Anschlagen vom November 2015 haben iranische Behérden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich
zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht (AA 11.6.2019b). Im ganzen Land, besonders
auBerhalb von Teheran, kann es immer wieder zu politisch motivierten Kundgebungen mit einem hohen Aufgebot an
Sicherheitskraften kommen (BMEIA 11.6.2019).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b). Die Grenzzone Afghanistan, dstliches Kerman und Sistan-Belutschistan
stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhéandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 11.6.2019).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt bewaffnete ZusammenstdRe zwischen iranischen
Sicherheitskraften und kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten.
Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen
Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehdérigen der DPIK
im September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getdtet. Seit Juni
2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-
tUrkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), ZusammenstdRe mit mehreren Todesopfern gegeben. Seit 2015
kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran,
wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen und
Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 11.6.2019b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstandischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften. (EDA 11.6.2019). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 12.2018).

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europaischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 12.2018). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfihrer ernennt fur jeweils funf Jahre den sogenannten Chef der
Judikative. Dieser ist laut Art.157 der Verfassung die hdchste Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat
demgegenlber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die Unabhéngigkeit der Gerichte ist in der Verfassung
festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der
Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfallen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel
der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA
staatlichem Druck und EinschichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt. Die Liste der



Verteidiger in politischen Verfahren ist auf 20 Anwalte beschrankt worden, die z. T. dem Regime nahe stehen (AA
12.1.2019). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu
bringen (FH 4.2.2019)

Obwohl das Beschwerderecht rechtlich garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die
die nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 13.3.2019). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fUr faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 17.1.2019). Die Behdrden setzen sich standig Uber die Bestimmungen
hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fir ein ordnungsgemalies Verfahren vorsieht, wie das Recht auf
einen Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
17.1.2019).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemaR den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 29.5.2018).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte flr Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch auf3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTI 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und &ullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Griinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfihrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung &ffentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Kérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhangt (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 12.1.2019). Nach Art. 278 iStGB kénnen in bestimmten
Fallen des Diebstahls Amputationen von GliedmaRen - auch fur Ersttater - vom Gericht angeordnet werden (AA
12.1.2019). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen ("Qisas"), ebenso wie
die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes ("Diya") kann der
urspriinglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten (OB Teheran 12.2018).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkiir auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhéangiges
Strafverfahren festgehalten werden. DarUber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein
Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon sieben Menschen wegen Korruption zum Tode
verurteilt hat (AA 12.1.2019).



Wohl hiufigster Anknipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem Recht
garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet ohne Anklage
festgehalten, ihre Familien werden nicht oder sehr spat informiert. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden
Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel
fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil
unverhaltnismaBig hoch. Hinsichtlich der Austibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht moéglich ist (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmaRig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehérigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 12.1.2019).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdoglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Uber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.
Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA 12.1.2019).

4. Sicherheitsbehorden

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und Dérfern, sind zum Teil als
Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der
Unterdrickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschichterung von Zivilisten, die den strikten
Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 13.3.2019). Organisatorisch sind die Basij den Pasdaran
(Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehdren auch Frauen und Kinder an (AA 12.1.2019). Basijis sind
ausschliel3lich gegentber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stitzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
ber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 12.2018).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei,  Drogenpolizei,  Grenzschutzpolizei,  Kistenwache,  Militdrpolizei,  Luftfahrtpolizei,  eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist.
Als Parallelarmee zu den regularen Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer
herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und
sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militdrisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem regularen Militar zu.
Sie verflugen Uber eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfihrer
(AA 12.1.2019). Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.2.2019). Sie betreiben
den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfliigen damit allein durch Start- und
Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéafen im Land kontrollieren
die Truppen der IRGC Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie
zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRerdem sind die



Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge,
Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes
verflochten, bauen Staudamme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute gehdren Khamenei und den
Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auller den groBten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuRballklubs und
Hotels. FUr die Auslandsaktivitdten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den
Revolutionsgarden eine bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militarisch und politisch.
Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene
in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum. Die paramilitarischen Einheiten schalten und walten nach
wie vor nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht
beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische
Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fir Einsatze im Ausland trainiert
(Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTl 2018).

Das Ministerium fur Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religioser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich tberwiegend der Basij und der Justiz. Das regulare Militar (Artesh) erflllt im
Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebadudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fur den Cyberspace"
beschaftigt sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitat mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen
und Verletzungen der Privatsphdre im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen Netzwerken und
sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA
12.1.2019).

Die Regierung hat volle Kontrolle tGber die Sicherheitskrafte und Gber den grof3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fur die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstutzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fur die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten und
Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Burger vor kriminellen Aktivitaten zu schiitzen
(BTI 2018). Der Oberste Fihrer hat hdchste Autoritat unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen regulare und paramilitérische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt
nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 flr seine mutmaRliche Verantwortung fiir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009, zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 13.3.2019).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht einmal nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insb. westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuBerung der eigenen Meinung
zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kdnnte
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verpriigelungen durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 12.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitat der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdare geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

5. Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit, Opposition



Die Ausubung der verfassungsrechtlich garantierten Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit steht fur offentliche
Versammlungen unter einem Genehmigungsvorbehalt. Entsprechend finden Versammlungen der Opposition nicht
statt. Demgegenuber stehen Demonstrationen systemnaher Organisationen wie des Basij-Studentenwerks, zu deren
Teilnahme Mitarbeiter der o6ffentlichen Verwaltung sowie Schiler und Studenten teilweise verpflichtet werden.
Ebenfalls ist eine unabhangige gewerkschaftliche Betatigung nicht moglich, denn auch gewerkschaftliche Aktivitaten
werden zum Teil mit dem Vorwurf der "Propaganda gegen das Regime" und "Handlungen gegen die nationale
Sicherheit" verfolgt (AA 12.1.2019). Das Streikrecht hingegen ist prinzipiell gewahrleistet (AA 12.1.2019), jedoch kénnen
streikende Arbeiter von Entlassung und Verhaftung bedroht sein (FH 4.2.2019). Nach den Ende Dezember 2017
ausgebrochenen Protestdemonstrationen im ganzen Land nahmen Behdrden zahlreiche Menschen fest. Berichten
zufolge gingen Sicherheitskrafte mit Schusswaffen und anderer exzessiver Gewaltanwendung gegen Protestierende
vor und verletzten und toteten unbewaffnete Demonstrierende. Zahlreiche friedliche Regierungskritiker
(Oppositionelle, Journalisten, Blogger, Studierende etc.) wurden aufgrund von vage formulierten Anklagen, die sich auf
die nationale Sicherheit bezogen, inhaftiert (AA 12.1.2019). Seit diesen Protesten im Dezember 2017 haben die
Behorden das Recht auf friedliche Versammlung systematisch verletzt (HRW 17.1.2019).

Vereinigungen auf Arbeitnehmerseite werden misstrauisch beobachtet. Es gibt keine Betatigungsmoglichkeit fur
unabhangige Gewerkschaften. Erlaubt sind nur "Islamische Arbeitsrate" unter der Aufsicht des "Haus der Arbeiter"
(keine  unabhéngige Institution) (OB Teheran 12.2018). Mitglieder und Griinder unabhingiger
Gewerkschaftsgruppierungen wie etwa die Teheraner Busfahrergewerkschaft, die Zuckerrohrarbeitergewerkschaft
oder die Lehrergewerkschaft wurden in den letzten Jahren zunehmend héufig verhaftet, gefoltert und bestraft (OB
Teheran 12.2018, vgl. FH 4.2.2019). Seit Anfang 2018 sind auch Umweltaktivisten von Verfolgung bedroht. Unter dem
Vorwurf der (mitunter "unbewussten") Spionage im Umfeld von atomaren Einrichtungen wurden seit Janner 2018
mehrere Dutzend Personen inhaftiert. Eine Untersuchung der Regierung hat die Inhaftierten im Mai entlastet, die
Freilassung obliegt jedoch der Judikative (OB Teheran 12.2018).

In Iran gibt es keine politischen Parteien mit vergleichbaren Strukturen westlich-demokratischer Pragung (OB Teheran
12.2018, vgl. GIZ 3.2019a). Auch im Parlament existiert keine, mit europaischen Demokratien vergleichbare, in festen
Fraktionen organisierte parlamentarische Opposition. Die entscheidende Konfliktlinie im iranischen Parlament liegt
aktuell zwischen den Rohani-Loyalen (Reformern und Moderaten) einerseits und den Anhdngern der
Revolutionstreuen (Parlamentsprasident Ali Larijani, Oberster Fihrer Khamenei) andererseits, bisweilen kommen aber
auch andere Gegensatze zum Tragen. Der Spielraum fir die aulRerparlamentarische Opposition wird vor allem durch
einen Uberwachungsstaat eingeschrénkt, was die Vernetzung oppositioneller Gruppen extrem riskant macht
(Einschrankung des Versammlungsrechts, Telefon- und Internettiiberwachung, Spitzelwesen, Omniprasenz von Basij-
Vertretern u.a. in Schulen, Universitaten sowie Basij-Sympathisanten im 6ffentlichen Raum, etc.) (OB Teheran 12.2018,
vgl. AA 12.1.2019). Viele Anhanger der Oppositionsbewegungen wurden verhaftet, haben Iran verlassen oder sind nicht
mehr politisch  aktiv. Ohne entsprechende Fihrung und angesichts umfassender Uberwachung der
Kommunikationskanale spielen die verbleibenden Oppositionellen kaum eine Rolle (AA 12.1.2019). Die Verfassung
lasst die Grundung politischer Parteien, von Berufsverbanden oder religidsen Organisation so lange zu, als sie nicht
gegen islamische Prinzipien, die nationale Einheit oder die Souveranitat des Staates verstolRen und nicht den Islam als
Grundlage des Regierungssystems in Frage stellen. Hinzu kommen immer wieder verhangte drakonische Strafen
aufgrund diffuser Strafrechtstatbestande ("regimefeindliche Propaganda", "Beleidigung des Obersten Fuhrers" etc.).
Daruber hinaus werden Angehdrige der aulRerparlamentarischen Opposition immer wieder unter anderen Vorwurfen
festgenommen. An sich gabe es ein breites Spektrum an Ideologien, die die Islamische Republik ablehnen, angefangen
von den Nationalisten bis hin zu Monarchisten und Kommunisten. Eine markante Fihrungspersonlichkeit fehlt bei
sdmtlichen oppositionellen Gruppierungen (OB Teheran 12.2018).

Die Oppositionsfiihrer Mehdi Karroubi und Mir Hossein Mussawi sowie dessen Ehefrau Zahra Rahnavard standen noch
immer ohne Anklage oder Gerichtsverfahren unter Hausarrest, der 2011 gegen sie verhdangt worden war (Al 22.2.2018,
vgl. BTI 2018, OB Teheran 12.2018).

6. Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Verschiedenen Berichten zufolge schlieRen
Verh6rmethoden und Haftbedingungen in Iran in einzelnen Fallen seelische und koérperliche Folter sowie



unmenschliche Behandlung nicht aus. Dazu kommt es vorrangig in nicht registrierten Gefangnissen, aber auch aus
offiziellen Gefangnissen wird von derartigen Praktiken berichtet, insbesondere dem beruchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht. Foltervorwirfen von
Inhaftierten gehen die Behdrden grundsatzlich nicht nach (AA 12.1.2019, vgl. US DOS 13.3.2019). Die Justizbehérden
verhangen und vollstrecken weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. In einigen
Fallen werden die Strafen 6ffentlich vollstreckt. Zahlreiche Personen, unter ihnen auch Minderjahrige, erhalten Strafen
von bis zu 100 Peitschenhieben (Al 22.2.2018, vgl. US DOS 13.3.2019). Sie wurden wegen Diebstahls oder tatlichen
Angriffen verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Volkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. aullereheliche
Beziehungen, Anwesenheit bei Feiern, an denen sowohl Manner als auch Frauen teilnehmen, Essen in der
Offentlichkeit wihrend des Fastenmonats Ramadan oder Teilnahme an friedlichen Protestkundgebungen. Gerichte
verhangten Amputationsstrafen, die vom Obersten Gerichtshof bestatigt wurden. Die Behorden vollstrecken auch
erniedrigende Strafen (Al 22.2.2018).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsatzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, unter Umstanden ist bereits die bloBe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol
konsumiert wird, fir die Betroffenen gefahrlich. Die haufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefiihrt  wird, sind illegitime Beziehungen, auBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit. Auch werden
Auspeitschungen zum Teil 6ffentlich vollstreckt (OB Teheran 12.2018). Darliber hinaus gibt es Berichte, wonach
politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete Foltermethoden sind Verprigeln,
Schlagen auf FuBBsohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der
Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon
wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch
Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die
Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 12.2018).

Folter und andere Misshandlungen passieren haufig in der Ermittlungsphase, um Gestandnisse zu erzwingen. Dies
betrifft vor allem Falle von auslandischen und Doppelstaatsbirgern, Minderheiten, Menschenrechtsverteidiger und
jugendlichen Straftatern. Obwohl unter Folter erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzuldssig sind,
legt das Strafgesetzbuch fest, dass ein Gestdandnis allein dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu
begriinden, unabhangig von anderen verfligbaren Beweisen. Es besteht eine starke institutionelle Erwartung,
Gestandnisse zu erzielen. Dies wiederum ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019, vgl. HRW 17.1.2019).
Frihere Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen
gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.2.2019).

7. Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in iranischen Gefingnissen sind von massiver Uberbelegung gepragt. Berichten zufolge kommt
es auch vor, dass bei Uberbelegung der Zellen Haftlinge im Freien untergebracht werden (OB Teheran 12.2018, vgl. US
DOS 13.3.2019, FH 4.2.2019), oder sie mussen auf Gangen oder am Boden schlafen. Laut der NGO "United for Iran", die
sich mit Haftbedingungen beschaftigt, ist die Haftlingspopulation dreimal groRer als die Kapazitat der Gefangnisse (US
DOS 13.3.2019). Die Haftbedingungen sind sehr oft auch gesundheitsschadigend. Berichtet wird Uber unzureichende
Ernahrung und Verweigerung notwendiger medizinischer Behandlung, in Einzelféllen mit tédlichen Folgen. Auch ist von
mangelnder Hygiene auszugehen (OB Teheran 12.2018, vgl. US DOS 13.3.2019, FH 4.2.2019).

In den Gefangnissen wird auch von physischer und psychischer Folter berichtet. Dies gilt auch und gerade im
Zusammenhang mit Haftlingen, die unter politischem Druck stehen, zu intensive Kontakte mit Auslandern pflegen, etc.
Neben Elektroschocks werden u.a. Schlage, Verbrennungen, Vergewaltigungen, Scheinhinrichtungen, Verhaftung der
Familie, Einzelhaft und Schlafentzug verwendet. Dazu kommt vielfach der nicht oder nur ganz selten mogliche Kontakt
mit der AuBenwelt. Oft ist es Angehorigen wahrend mehrerer Wochen oder Monate nicht moglich, Haftlinge zu
besuchen. Politische Gefangene oder Minderjahrige werden teils mit kriminellen Straftatern zusammengelegt, wodurch
Ubergriffe nicht selten sind (OB Teheran 12.2018).



Die Haftbedingungen fur politische und sonstige Haftlinge weichen stark voneinander ab. Fir politische Gefangene
sind die Haftbedingungen von Fall zu Fall unterschiedlich und reichen vor allem in der Untersuchungshaft bzw. in
irregularer Haft vor einem Gerichtsverfahren von schlechten hygienischen Bedingungen Uber unzureichende
medizinische Versorgung bis hin zur Verweigerung lebenswichtiger Medikamente (AA 12.1.2019).

Die Grenzen zwischen Freiheit, Hausarrest und Haft sind in Iran manchmal flieBend sind. Politisch als unzuverlassig
geltende Personen werden manchmal in "sichere Hauser" gebracht, die den iranischen Sicherheitsbehérden
unterstehen, und wo sie ohne Gerichtsverfahren Monate oder sogar Jahre festgehalten werden. Ein besonders
prominentes Beispiel ist Oppositionsfuhrer Mehdi Karroubi, der zusammen mit seiner Frau und zwei anderen
Oppositionsfihrern seit 2011 unter Hausarrest steht (OB Teheran 12.2018). Von Hungerstreiks in iranischen
Gefangnissen wird des Ofteren berichtet, in der Regel entschlieBen sich politische Haftlinge dazu (OB Teheran 12.2018,
vgl. FH 4.2.2019).

Es ist nach wie vor Ublich, Inhaftierte zu foltern oder anderweitig zu misshandeln, insbesondere wahrend Verhéren.
Gefangene, die sich im Gewahrsam des Ministeriums fur Geheimdienste oder der Revolutionsgarden befinden,

mussen routinemaRig lange Zeitrdume in Einzelhaft verbringen, was den Tatbestand der Folter erfullt (Al 22.2.2018).
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch:

- Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die Protokolle der Erstbefragung vom 02.10.2015, der
niederschriftlichen Einvernahme vom 08.02.2018, in die Beschwerde vom 03.04.2018 sowie die Urkundenvorlagen vom
25.08.2018, 29.11.2018, 29.04.2019 und 10.09.2019;

- Einsichtnahme in das aktuelle Landerinformationsblatt zum Iran;

- Einsichtnahme in die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren vorgelegten Beweismittel und

Integrationsunterlagen;
- Einvernahme des Beschwerdefihrers am 09.05.2019 und 16.09.2019;

- Einsichtnahme in das amtswegig eingeholte Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Gerichtsmedizin
vom 06.12.2019;

- Einsicht in das Strafregister.
Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zur lIdentitdt des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen im Verfahren durchwegs
gleichgebliebenen Angaben in Verbindung mit den vorgelegten Identitdtsdokumenten seiner Familienangehdrigen.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehdrigkeit, seiner Muttersprache, zu seiner
Ausbildung, zum Aufenthalt im Herkunftsstaat und zu seinem Gesundheitszustand grinden sich auf seine
diesbezuiglich glaubhaften Angaben zuletzt in den Beschwerdeverhandlungen vom 09.05.2019 und 16.09.2019. Das
Gericht hat keine Veranlassung, an diesem im gesamten Verfahren gleichgebliebenen Ausfiihrungen zu zweifeln. Die

Unbescholtenheit des Beschwerdefuihrers ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in Australien ergibt sich aus dem vorgelegten australischen Visum und dem
iranischen Ersatzreisedokument in Verbindung mit den durchwegs gleichgebliebenen Ausfihrungen des

Beschwerdefiuhrers.
Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeftihrers:

GemdaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 liegt es am Beschwerdefuhrer, entsprechend glaubhaft zu machen, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht. Zum Zweck
der Glaubhaftmachung ist der Beschwerdefuhrer verpflichtet, initiativ alles darzulegen, was fur das Zutreffen der
behaupteten Voraussetzungen spricht und hat er diesbezlglich konkrete Umstdande anzufuhren, die objektive
Anhaltspunkte fir das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern. Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fur eine
Glaubhaftmachung nicht aus. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist auf seine Glaubhaftigkeit hin zu Gberprifen.
Im Zuge dieser Uberprifung ist auch auf das Kriterium der persénlichen Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers

abzustellen. Diese personliche Glaubwirdigkeit kann dadurch eingeschrankt werden, wenn der Beschwerdefiihrer


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

sein Vorbringen auf ge- oder verfdlschte Beweismittel stitzt, wichtige Tatsachen verheimlicht bzw. diese bewusst falsch
darstellt, sein Vorbringen im Laufe des Verfahrens auswechselt oder unbegrindet und verspatet erstattet, keine
Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die nétige Mitwirkung verweigert. Hinzu kommt, dass das Vorbringen
genugend substantiiert sein muss. Ungenltgende Substantiierung ist dann gegeben, wenn der Beschwerdefihrer den
Sachverhalt sehr vage schildert, seine Angaben auf Gemeinpldtze beschrankt, nicht in der Lage ist, konkrete und
detaillierte Angaben Uber seine behaupteten Erlebnisse zu machen. Das Vorbringen hat zudem plausibel zu sein. D.h.
es muss mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Ubereinstimmen. Schlie3lich muss ein Vorbringen auch in
sich schlUssig sein, was nicht gegeben ist, wenn sich der Beschwerdeflihrer in wesentlichen Aussagen widerspricht.

Im vorliegenden Fall wird das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei im Falle der Rickkehr in seinem
Herkunftsstaat aufgrund einer unterstellten oppositionellen politischen Gesinnung der Gefahr ausgesetzt, inhaftiert
und physisch misshandelt zu werden, aus folgenden Grinden als glaubhaft erachtet:

Der Beschwerdefihrer fihrte zu seinen Fluchtgrinden, zuletzt in den Beschwerdeverhandlungen vom 09.05.2019 und
16.09.2019, zusammengefasst aus, er habe Uber Freunde Kontakt zu einer oppositionellen politischen Partei gehabt,
sei aber nicht Mitglied dieser Partei gewesen. Im Zuge einer Demonstration, die von dieser Partei organisiert worden
sei und an der er teilgenommen habe, sei er festgenommen und anschlieBend fir mehrere Monate inhaftiert worden.
Wahrend der Haft sei er eines Tages in einen anderen Raum verbracht, an den Armen und Beinen fixiert worden und
anschlieBend mit 80 Schldgen ausgepeitscht worden. Danach habe er taglich eine Salbe erhalten, mit der er seine
Wunden versorgen sollte. Ein anderes Mal habe man sein Handgelenk gefesselt und seinen linken Zeigefinger so lange
zurlickgezogen, bis er den Knochen knacksen gehort habe. Aufgrund seiner durchwegs gleichgebliebenen und
schlissigen Darstellung sowie des in den mundlichen Beschwerdeverhandlungen gewonnenen persénlichen Eindrucks
vom Beschwerdeflhrer gelangt der erkennende Richter zum Ergebnis, dass das vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
geflihrte Fluchtvorbringen glaubhaft ist.

AuBerdem ist auf die AusfUhrungen im Landerinformationsblatt zur Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit zu
verweisen, aus welchen ersichtlich ist, dass Sicherheitskrafte zuletzt im Zuge von 2017 ausgebrochenen
Protestdemonstrationen mit Schusswaffen und anderer exzessiver Gewaltanwendung gegen Protestierende vorgingen
und unbewaffnete Demonstrierende verletzten und téteten. Zahlreiche friedliche Regierungskritiker wurden aufgrund
von vage formulierten Anklagen, die sich auf die nationale Sicherheit bezogen, inhaftiert. Aus den Ausfihrungen zu
den Haftbedingungen geht ferner hervor, dass es in den Gefangnissen insbesondere im Zusammenhang mit
Haftlingen, die unter politischem Druck stehen, zu physischer und psychischer Folter kommt. Wenngleich die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachte Inhaftierung infolge der Teilnahme an einer Demonstration schon langer zurlckliegt,
so erscheinen seine Angaben auch vor diesem Hintergrund plausibel.

Daruber hinaus ergeben sich die Schilderungen des Beschwerdefuhrers zu den erlittenen Peitschenhieben aus den zur
Bekraftigung seines Vorbringens vorgelegten Fotos, die seinen verwundeten Ricken zeigen in Verbindung mit dem
vorgelegten neurochirurgischen Befund der Universitatsklinik XXXX vom 03.05.2018 und den schlissigen und
nachvollziehbaren Ausfihrungen im amtswegig eingeholten gerichtsmedizinischen Gutachten vom 06.12.2019, das
sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Parteiengeh6r vom
17.12.2019 zur Einsicht und Stellungnahme Ubermittelt wurde. Da sowohl der Beschwerdeflihrer als auch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die eingerdumte Stellungnahmefrist ungenitzt verstreichen lieRen und den
darin getroffenen Erlduterungen sohin nicht entgegengetreten wurde, konnte das Gutachten bedenkenlos der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Aus dem Gutachten geht hervor, dass es sich bei den auf den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Fotos abgebildeten
Verletzungen um meist schrége, zueinander parallele sowie horizontale geschurfte striemen- bis bandférmige
Hamatome handelt, die durch Peitschenhiebe entstanden sein kdnnen. Aus medizinischer Sicht ist es grundsatzlich
moglich, 80 Stock- bzw. Peitschenhiebe in einem Zug zu Uberleben, wobei dies von der Intensitat der Schlage, der Art
des einwirkenden Hiebwerkzeuges und der Konstitution der betreffenden Person abhangt, und zwar insbesondere
auch dann, wenn die Wunden kurze Zeit nach Zufigung der Verletzungen - wie im vorliegenden Fall - medizinisch
versorgt wurden. Im gegenstandlichen Fall sind oberflachliche Verletzungen auf die Haut, das Unterfettgewebe und
teilweise auf die Muskulatur beschrankt entstanden. Wie von der Sachverstandigen weiters ausgefthrt, kann aufgrund
der auf den Fotos sichtbaren Verletzungen angenommen werden, dass zahlreiche stumpfe gleichartige
Gewalteinwirkungen auf den Rucken und die Rickseite der Beine erfolgt sind, die geformte, striemenartige Wunden



erzeugt haben, was auf eine Prigelstrafe mit Peitschenhieben hindeutet. Zwar kénnen die Anzahl der Einwirkungen
und ein sicherer Ruckschluss auf das Tatwerkzeug anhand der vorgelegten Bilder nicht festgestellt werden, allerdings
kommt ausschlieBlich eine Tatwaffe in Betracht, die derartige Wunden herbeifiihren kann. Schlie3lich konnte die
Sachverstandige aufgrund der Art und Lokalisation der Verletzungen deren Selbstbeibringung ausschlieRen und deren
Anfertigung zu Beweiszwecken unter Berucksichtigung der dadurch verursachten Schmerzen aus medizinischer Sicht
nicht ableiten. Aufgrund dieser Schlussfolgerungen sowie des vom Beschwerdeflihrer vorgelegten neurochirurgischen
Befundes, aus welchem ebenfalls hervorgeht, dass die Form der Narben des Beschwerdefihrers mit den auf den Fotos
abgebildeten Wunden Ubereinstimmt, bestehen keine Zweifel daran, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Haft
auf die von ihm beschriebene Weise physisch misshandelt wurde.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zu den Grinden flr das Verlassen des Herkunftsstaat

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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