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W204 2138973-1/45E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Esther SCHNEIDER Uber die Beschwerde von XXXX H
XXXX , geb. am XXXX .1986, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch Dr. Mario Ziger, Rechtsanwalt in 1010
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.10.2016, ZI. 1068280908 -
150496823, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX H XXXXgemdaf3§ 3 Abs. 1 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemal 8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX H XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Die Spruchpunkte II. bis IV. des angefochtenen Bescheides werden gemal3 8 28 Abs. 1, 2 VWGVG ersatzlos behoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehoriger Afghanistans, reiste in das Bundesgebiet ein und
stellte am 12.05.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.2. Am selben Tag wurde der BF durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich niederschriftlich erstbefragt. Nach den Grinden befragt, die den BF bewogen, seine Heimat zu
verlassen, gab er an, er sei aufgrund seiner Arbeit als Dolmetscher fir die US-Armee von den Taliban bedroht worden.

I.3.Am 23.05.2016 wurde der BF von dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die Sprache Paschtu unter
anderem zu seinem Gesundheitszustand, seiner Identitdt, seinen Lebensumstdnden in Afghanistan, seinen
Familienangehérigen und seinen Lebensumstanden in Osterreich befragt. Nach den Griinden befragt, die den BF
bewogen, seine Heimat zu verlassen, gab er an, er habe als Dolmetscher fur die Armee der US-Amerikaner gearbeitet
und sei dabei 2014 bei einem Einsatz in seinem Heimatdorf eingesetzt worden, bei dem drei vermeintliche Taliban
festgenommen worden seien. Er sei erkannt und ihm sei deswegen gedroht worden, er werde umgebracht, sollte er
noch einmal ins Heimatdorf kommen. Bereits 2011 habe es telefonische Drohungen seitens der Taliban gegeben.

I.4. Am 04.10.2016 langte eine Stellungnahme des BF zu den ihm Ubermittelten Landerinformationen ein, in der er auf
die schlechte Sicherheitslage verwies.

I.5. Mit Bescheid vom 13.10.2016, dem BF am 18.10.2016 zugestellt, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und beziglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF nicht erteilt, eine
Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung zuldssig sei (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die

freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

Begrindend fuhrte die Behodrde aus, dass es dem BF nicht gelungen sei, seine Aussage glaubhaft zu machen,
weswegen ihm der Status eines Asylberechtigten nicht gewahrt werden kénne. Aus dem Vorbringen des BF und der
allgemeinen Situation lasse sich bei einer Riuckkehr nach Afghanistan auch keine unmenschliche Behandlung oder eine
im gesamten Herkunftsstaat vorliegende extreme Gefdahrdungslage erkennen. GemalR 8 57 AsylG sei auch eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht zu erteilen, da die Voraussetzungen nicht vorldgen. Die
Interessensabwigung nach Art. 8 EMRK ergebe ein Uberwiegen der o&ffentlichen Interessen, weswegen die

Ruckkehrentscheidung zuldssig sei.
I.6. Mit Verfahrensanordnung vom 17.10.2016 wurde dem BF amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.7. Mit Schriftsatz vom 28.10.2016 erhob der BF Beschwerde im vollen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Er beantragte, den angefochtenen Bescheid zu beheben und ihm den Status
eines Asylberechtigten zuzuerkennen; in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und zur neuerlichen
Durchfuhrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheids an das BFA zurlckzuverweisen; in eventu dem BF
den Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Staat Afghanistan zuzuerkennen; in eventu
festzustellen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und ihm einen Aufenthaltstitel nach 8§ 55 AsylG
zu erteilen und festzustellen, dass die Abschiebung nach Afghanistan unzulassig sei sowie jedenfalls eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Begrindend wurde insbesondere der Beweiswirdigung des BFA entgegengetreten. Das Vorbringen des BF sei
glaubhaft und er werde aufgrund seiner ehemaligen Berufstatigkeit verfolgt. Unabhangig davon sei ihm aufgrund der
schlechten Sicherheitslage, zu der das BFA mangelhafte Feststellungen getroffen habe, jedenfalls der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren.
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|.8. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.11.2016 vorgelegt.
1.9. Am 16.01.2017 langten Unterstitzungsschreiben und Integrationsnachweise ein.

1.10. Am 17.01.2017 wurde der Akt der erkennenden Gerichtsabteilung neu zugewiesen.

I.11. Am 26.09.2017 legte der BF weitere Unterstitzungsschreiben vor.

I.12. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 21.12.2017 eine offentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch,
an der der BF sowie der im Rubrum genannte Rechtsvertreter teilnahmen. Das BFA verzichtete mit Schreiben vom
30.10.2017 auf die Teilnahme an der Verhandlung. Im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung wurde der BF
im Beisein einer Dolmetscherin fur die Sprache Paschtu u.a. zu seiner Identitat und Herkunft, zu den personlichen
Lebensumstdanden, zu seinem Gesundheitszustand, seinen Familienangehoérigen, seinen Fluchtgrinden und
Rickkehrbefirchtungen sowie zu seinem Privat- und Familienleben in Osterreich ausfiihrlich befragt.

[.13. Am 19.01.2018, am 22.01.2018, am 25.01.2018, am 29.01.2018, am 30.01.2018, am 02.02.2018 und am 05.02.2018
langten beim Bundesverwaltungsgericht Schreiben behaupteter ehemaliger Arbeitskollegen des BF ein, wonach dieser
bis 2014 als Dolmetscher tatig gewesen sei.

I.14. Nach mehrmaligen Fristverlangerungen nahm der BF am 16.02.2018 entsprechend einem Ansuchen in der
Beschwerdeverhandlung Stellung zu seinen Fluchtgriinden. Dieser Stellungnahme waren die Schreiben der
behaupteten ehemaligen Arbeitskollegen gesammelt beigelegt, wie auch ein Schreiben des Dorfvorstehers des
Heimatdorfs des BF. Weiters wurden die zeugenschaftliche Einvernahme eines friiheren Kollegen des BF, eine Vor-Ort-

Recherche im Heimatort des BF und eine Anfrage an das Red Cross Afghanistan in der Provinz Laghman beantragt.

I.15. Am 21.07.2018 nahm der BF zu den zuvor Ubermittelten aktuellen Landerinformationen Stellung und fuhrte aus,
aus diesen ergebe sich klar, dass eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den BF nicht in Frage komme. Selbst fur
Personen ohne spezifisches Gefahrdungsprofil stelle Kabul aufgrund der Sicherheitslage keine zumutbare

innerstaatliche Fluchtalternative dar, wozu ein Gutachten aus einem deutschen Verfahren vorgelegt wurde.

Zudem wurde zur privaten Situation des BF ausgefuhrt, dass er eine dsterreichische Staatsbirgerin heiraten werde. Es
sei daher von einem Uberwiegen der privaten Interessen auszugehen, weil der BF aufgrund der Unterhaltspflicht
seiner - baldigen - Ehefrau keine Belastung fur den o¢ffentlichen Haushalt darstelle. Zudem bestehe eine mtndliche
Einstellungszusage. Die Ruckkehrentscheidung sei daher auf Dauer fir unzuldssig zu erklaren und dem BF ein

Aufenthaltstitel zu erteilen.

[.16. Am 17.10.2018 legte der BF die Heiratsurkunde, Fotos der EheschlieRung und einen Mietvertrag Gber die
Anmietung eines Zimmers und die Mitbenitzung der zum gemeinsamen Gebrauch der Mieter bestimmten
Einrichtungen der Wohnung, von WC und Dusche vor und fuhrte aus, aufgrund seiner privaten Situation sei eine

Riickkehrentscheidung unzulassig.

I.17. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.12.2018, W204 2138973-1/36E, wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, der BF habe eine Tatigkeit als Dolmetscher
nur bis zum Jahr 2012 und eine Bedrohung lediglich aus dem Jahr 2011 glaubhaft gemacht. Die weitere Tatigkeit sowie
eine Bedrohung im Jahr 2014 seien von ihm dagegen nicht glaubhaft gemacht worden. Aufgrund der langen
Zeitspanne, in der der BF nach seiner Tatigkeit unbehelligt in Afghanistan leben konnte, sei daher keine aktuelle
asylrelevante Verfolgung gegeben. Daruber hinaus ware die Bedrohung selbst bei Wahrunterstellung einer Verfolgung
im Jahr 2014 nicht aktuell, weil auch aus den vom BF selbst vorgelegten Landerberichten hervorgehe, dass sich die
Bedrohungen der Taliban gegen aktive Dolmetscher richteten, wahrend jene, die ihre Tatigkeit einstellten, keine
Bedrohungen mehr erwarten mussten. Ebenso betreffe diese Gefdhrdung nur jene Gegenden, die die Taliban
beherrschten, wahrend in von der Regierung kontrollierten Gebieten eine derartige Gefahr nicht bestehe. Es stehe
dem BF daher selbst bei Wahrunterstellung aufgrund der Einstellung seiner Tatigkeit eine innerstaatliche
Fluchtalternative in von der Regierung kontrollierten Gebieten offen. Weiters wurde naher begrindet ausgefuhrt, dass
ihm auch kein subsididrer Schutz zuzuerkennen sei und trotz der mittlerweile erfolgten Heirat mit einer
dsterreichischen Staatsbiirgerin eine Riickkehrentscheidung aufgrund des Uberwiegens der 6ffentlichen Interessen

zulassig sei.

1.18. Mit Erkenntnis vom 25.02.2020, E 315/2019-12, hob der Verfassungsgerichtshof diese Entscheidung auf, weil der
BF in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
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worden sei. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Annahme des Bundesverwaltungsgerichts, die Bedrohungen
richteten sich nur gegen aktive Dolmetscher ebenso wenig Deckung in den im Gerichtsakt vorhandenen
Landerberichten finde, wie die weitere Annahme, in von der Regierung kontrollierten Gebieten bestehe keine
Gefahrdung. Das Bundesverwaltungsgericht habe die Entscheidung mit Willkir belastet, indem es die als glaubhaft
festgestellte Tatigkeit als Dolmetscher fir die US-Armee bis 2011 nicht mit den im Gerichtsakt ersichtlichen
Landerberichten in Beziehung gesetzt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zur Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

- Einsicht in den den BF betreffenden und dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Verwaltungsakt des BFA,
insbesondere in die Befragungsprotokolle;

- Befragung des BF im Rahmen einer Offentlich mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 21.12.2017;

- Einsicht in die in das Verfahren eingeflhrten Landerberichte zur aktuellen Situation im Herkunftsstaat und in die vom
BF vorgelegten Unterlagen;

- Einsicht in das ZMR, das Strafregister und das Grundversorgungssystem.
II.1. Feststellungen:
I1.1.1. Zum BF und seinen Fluchtgriinden:

Der BF wurde in Kabul geboren und wuchs im Dorf XXXX in der Provinz Laghman auf. Er ist Angehdriger der
Volksgruppe der Paschtunen und der sunnitischen Glaubensgemeinschaft. Er ist volljahrig, seine Identitat steht nicht
fest.

Der BF besuchte in Afghanistan, Laghman, zwélf Jahre lang die Schule. Seine Muttersprache ist Paschtu. Er beherrscht
zudem Dari und Englisch in Wort und Schrift. AuBerdem spricht er Urdu. Der Vater des BF ist Universitatsprofessor in N
XXXX . Seine Familie lebt weiterhin in ihrer Heimatprovinz, wo sie ein Haus besitzt. Der Bruder und ein Onkel des BF
leben und arbeiten in Kabul.

Der BF war bis 2012 als Dolmetscher fur die amerikanische Armee tatig. Aufgrund dieser Tatigkeit wurde er 2011 von
den Taliban telefonisch bedroht. Der BF wurde daraufhin, nachdem er diese Bedrohung seinem Arbeitgeber mitteilte,
versetzt. Auch wechselte der BF seine Telefonnummer, wodurch die Bedrohungen aufhoérten.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF im Jahr 2014 bei einem Einsatz in seinem Heimatdorf eingesetzt und
dabei von den Dorfbewohnern erkannt und in weiterer Folge von den Taliban gesucht wurde. Es kann nicht festgestellt
werden, dass der BF in Afghanistan nach dem Jahr 2011 personlich bedroht und verfolgt worden ist. Vielmehr konnte
er nach Beendigung seiner Tatigkeit im Jahr 2012 bis zu seiner Ausreise unbehelligt in Afghanistan leben und auch
seine Familie im Heimatdorf besuchen.

Dem BF droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund seiner ehemaligen Tatigkeit als Dolmetscher bei der US-
Armee bis 2012 im gesamten Staatsgebiet Afghanistans von den Taliban physische und/oder psychische Gewalt, vor
der ihn der Staat nicht schitzen kénnte.

Der BF leidet an einer Reizblase, was in Afghanistan bereits behandelt worden ist. Ansonsten ist er gesund und
arbeitsfahig. Er befindet sich aktuell nicht in arztlicher Behandlung und nimmt derzeit keine Medikamente.

Der BF geht in Osterreich keiner Erwerbstitigkeit nach. Er beschéftigte sich bei der StadtXXXX und beim
Osterreichischen Roten Kreuz gemeinniitzig. Er hat im Bundesgebiet an Deutschkursen teilgenommen und verfiigt
Uber gute Deutschkenntnisse, die zumindest das Niveau A2 umfassen. Der BF hat die Pflichtschulabschluss-Prifung als
Externist an der NMS XXXX bestanden.

Der BF ist seit 12.10.2018 mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, seit 30.10.2018 lebt er mit dieser im
gemeinsamen Haushalt. Sie haben ein Zimmer in einer Wohnung gemietet und kénnen WC, Dusche und andere
gemeinschaftliche Einrichtungen der Wohnung mitbenutzen. Zu den Familienangehorigen seiner Ehefrau besteht ein
gutes Verhéltnis. Der BF schloss mehrere Freundschaften mit Osterreichern.



Der BF ist strafrechtlich unbescholten. Er bezieht Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung.
[1.1.2. Zur Situation im Herkunftsland:
Zivilisten, die mit den internationalen Streitkraften verbunden sind oder diese vermeintliche unterstitzen

Regierungsfeindliche Krafte (AGEs) haben Berichten zufolge afghanische Zivilisten, die fur die internationalen
Streitkrafte als Fahrer, Dolmetscher oder in anderen zivilen Funktionen arbeiten, bedroht und angegriffen. Aus
Berichten geht auch hervor, dass regierungsfeindliche Krafte (AGEs) ehemalige Mitarbeiter der internationalen
Streitkrafte und der Regierung angreifen (UNHCR Richtlinien vom 19.04.2016, S. 43; UNHCR Richtlinien vom 30.08.2018,
S. 49).

Auszug aus der Anfragebeantwortung zu Afghanistan: Provinz Laghman: Gefahr durch Taliban fur ehemalige ISAF-
Mitarbeiter bzw Personen, die mit sonstigen US-Organisationen kooperiert haben, Verfolgung auch in anderen
Provinzen bzw. hoheres Sicherheitsrisiko? [a-10322-1]

Im August 2015 wurde berichtet, dass ein ehemaliger fiir das britische Militar tatiger Dolmetscher in seinem Zuhause in
der Provinz Helmand getdtet wurde, nachdem er von den Taliban als Spion bezeichnet worden war. [...]

Die britische Tageszeitung The Telegraph berichtet in einer Reportage vom September 2015 Uber eine Gruppe von
ehemaligen afghanischen Dolmetschern, die fir die Nato in Afghanistan tatig gewesen seien, dass diese nach eigenen
Angaben Drohungen von den Taliban erhalten hatten, da sie fur "den Feind" gearbeitet hatten. Wie The Telegraph
bemerkt, hatten Tausende Afghanen als Dolmetscher fir auslandische Truppen gearbeitet, und viele von ihnen
wirden auch lange nach Beendigung ihrer Tatigkeit standig bedroht".

Taliban: Zwischen 1.12.2018 und 31.5.2019 haben die Talibanaufstandischen mehr Angriffe ausgefuhrt, als in der
Vergangenheit Ublich, trotzdem war die Gesamtzahl effektiver feindlicher Angriffe stark rucklaufig. Diese Angriffe
hatten hauptsachlich militarische AuBenposten und Kontrollpunkte sowie andere schlecht verteidigte ANDSF-Posten
zum Ziel - die Taliban beschranken ihre Angriffe weitgehend auf Regierungsziele und afghanische und internationale
Sicherheitskrafte (LIB 13.11.2019, S. 26; S. 29).

Die Gesamtstarke der Taliban betrug im Jahr 2017 Gber 200.000 Personen, darunter ca. 150.000 Kdmpfer (rund 60.000
Vollzeitkdmpfer mobiler Einheiten, der Rest sein Teil der lokalen Milizen). Die Taliban betreiben Trainingslager in
Afghanistan (LIB 13.11.2019, S. 27).

Die Mehrheit der Taliban sind immer noch Paschtunen, obwohl es eine wachsende Minderheit an Tadschiken,
Usbeken, Belutschen und sogar mehreren hundert Hazara (einschlie3lich Schiiten) gibt. In einigen nérdlichen Gebieten
bestehen die Taliban bereits GUberwiegend aus Nicht-Paschtunen, da sie innerhalb der lokalen Bevolkerung rekrutieren
(LIB 13.11.2019, S. 27).

Sicherheitsbehorden:

Die afghanischen nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskrafte (ANDSF - Afghan National Defense and Security
Forces) umfassen militarische, polizeiliche und andere Sicherheitskrafte. Das Innenministerium ist primar fur die
interne Ordnung zustandig, dazu zahlt auch die ANP (Afghan National Police) und die ALP (Afghan Local Police) (LIB
13.11.2019, S. 249).

Die Afghanische Nationalarmee (ANA) ist fur die externe Sicherheit verantwortlich, dennoch besteht ihre Hauptaufgabe
darin, den Aufstand im Land zu bekampfen. Das Verteidigungsministerium hat die Starke der ANA mit 227.374
autorisiert (LIB 13.11.2019, S. 250). Die Afghan National Police (ANP) gewahrleistet die zivile Ordnung und bekampft
Korruption sowie die Produktion und den Schmuggel von Drogen. Der Fokus der ANP liegt derzeit in der Bekampfung
von Aufstandischen gemeinsam mit der ANA (LIB 13.11.2019, S. 250). Die Afghan Local Police (ALP) wird durch die USA
finanziert und schutzt die Bevdlkerung in Dorfern und landlichen Gebieten vor Angriffen durch Aufstandische (LIB
13.11.2019, S. 251).

I.2. Beweiswurdigung

I1.2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und dem Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

I1.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit sowie zur Religions- und Volksgruppenzugehorigkeit des BF, dessen



Volljahrigkeit und seiner Heimatprovinz stutzen sich auf dessen eigenen mehrfach getatigten, glaubhaften Angaben im
Rahmen des Verfahrens (AS 1, 51f, S. 5f VP). Ebenso beruhen die Feststellungen zu seiner Schulbildung, seinen
Sprachkenntnissen und seinen Familienverhaltnissen auf den glaubhaften Angaben des BF (AS 1, 5, 53f, S. 5-8 VP). Die
Identitat des BF kann mangels Vorlage unbedenklicher Dokumente nicht festgestellt werden.

I1.2.3. Dem Vorbringen des BF, er sei Dolmetscher bei der US-Armee gewesen, kann nur teilweise gefolgt werden. So
konnte aufgrund der vorgelegten Fotos und Bestdtigungen der US-Armee (AS 351ff) eine Tatigkeit des BF als
Dolmetscher fir die US-Armee nur bis 2012 festgestellt werden. Aufgrund der diesbezlglich gleichbleibenden,
konkreten, detaillierten, widerspruchsfreien, plausiblen und damit glaubhaften Angaben des BF (AS 56, 60f, S. 14f VP)
konnte deshalb auch eine ihn personlich betreffende Bedrohung aus dem Jahr 2011 ebenso festgestellt werden, wie
dass diese durch Versetzung und den bloBen Wechsel seiner Telefonnummer abgewendet werden konnte. Zwar
verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass derartige Beweismittel im Heimatland leicht zu beschaffen sind
und diesen nur eine geringe Beweiskraft zukommen kann. Jedoch hat der BF seine damalige Tatigkeit und die Vorfalle
des Jahres 2011 durchaus glaubwirdig und detailliert vorgetragen. Seine Angaben, wie er bzw sein Dienstgeber
reagierten und welche MaRnahmen getroffen worden sind, sind nachvollziehbar und plausibel und erwiesen sich als

wirkungsvoll.

Im Gegensatz zum glaubhaften Vorbringen zum Jahr 2011 ist es dem BF jedoch nicht gelungen, eine Tatigkeit als
Dolmetscher bis 2014 und den damit zusammenhangenden angeblichen Vorfall in seinem Heimatdorf, der ihn zur
Flucht gezwungen haben soll, plausibel und nachvollziehbar zu schildern. So konnte der BF keine naheren und
genauen Angaben tatigen sowie nicht schlUssig darlegen, weshalb er im Unterschied zu den weiter zurtickliegenden
Jahren weder Unterlagen noch Dienstausweise oder auch nur Bankauszlge Uber das auf sein Bankkonto Uberwiesene
Gehalt vorlegen konnte. Auch sein Aussageverhalten in der Beschwerdeverhandlung vermittelte nicht den Eindruck,
dass er tatsachlich Uber das Jahr 2012 hinaus als Dolmetscher tatig war. Hingegen legte er glaubhaft die damals
entstandenen gesundheitlichen Probleme, die ihm bei der Arbeit hinderlich waren, dar und er bestatigte auch, dass zu
dieser Zeit aufgrund des geplanten Nato-Rlckzugs zahlreiche kleine Basen in den Distrikten geschlossen wurden. All
dies legt nahe, dass der BF bereits Anfang 2012 seine Tatigkeit als Dolmetscher beendet hat.

Gegen eine Tatigkeit des BF Uber das Jahr 2012 hinaus spricht auch der Umstand, dass er unterschiedliche Angaben zu
seinem angeblichen Einsatzort machte. Vor dem BFA gab er ndmlich noch an, er sei hauptsachlich an der Hauptbasis "
XXXX " beim Flughafen XXXX stationiert gewesen (AS 58), wahrend er in der Beschwerdeverhandlung auf diesbezugliche
Nachfrage explizit verneinte, dort stationiert gewesen zu sein (S. 17 VP). DarUber hinaus war er auch in der
Beschwerdeverhandlung nicht imstande, den genauen Namen seiner Basis zu nennen (S. 16 VP), obwohl er dort drei
Jahre lang gedient haben will. Auch seine Erklarung, das sei der Name eines Soldaten und kein Wort, das er gelernt
habe und wissen musse, Uberzeugt nicht. Auffallig ist auch, dass er den Namen in weiterer Folge nicht annahernd
richtig niederschreiben konnte (vgl. Beilage 1 zum VP), obwohl er dort wie ausgefihrt jahrelang stationiert gewesen
sein soll und er nicht zuletzt ja gerade als Dolmetscher dort gearbeitet haben will. Es konnte daher nur eine Tatigkeit
des BF bis 2012 festgestellt werden.

Auch die im Beschwerdeverfahren vorgelegten Bestatigungen angeblicher ehemaliger Arbeitskollegen
beziehungsweise Arbeitgeber vermdgen an dieser Einschatzung nichts zu dndern. Abgesehen davon, dass namlich die
Identitdt des BF mangels Vorlage von geeigneten Dokumenten nicht festgestellt werden konnte, solche Schreiben
bekanntlich leicht beschafft werden kdénnen und diesen Schreiben insgesamt nur eine verminderte Beweiskraft
zukommt, bleibt die Identitat der angeblichen Kollegen ebenso voéllig ungeklart. Folglich kann es sich dabei auch um
bloRe Gefalligkeitsschreiben handeln. Weitere Ermittlungen konnten jedoch unterbleiben, weil selbst die vorgelegten
Ausweise der angeblichen Kollegen langstens im Jahr 2013 ausgelaufen sind, sodass nicht klar ist, wie diese Personen
den Aufenthalt des BF an genannter Militdrbasis im Jahr 2014 bestatigen kdnnen sollten. Das betrifft auch den vom BF
beantragten Zeugen, der nach dessen eigenen Angaben nur bis 2013 Dolmetscher war und den BF ebenfalls zuletzt
2013 auf einem Stitzpunkt gesehen haben will. Selbst wenn der BF 2013 daher von diesem Zeugen auf einem
Stutzpunkt gesehen worden sein sollte, so ist daraus fir den BF noch nichts gewonnen. Der angebliche, die Bedrohung
auslosende Vorfall soll ja erst Ende 2014 stattgefunden haben. DarlUber kdnnte der beantragte Zeuge jedoch nichts
aussagen, weshalb dessen Befragung unterbleiben konnte.

Auch das vorgelegte Schreiben eines angeblichen ehemaligen Vorgesetzten des BF ist nicht geeignet, das Vorbringen
des BF glaubhaft zu machen. Bereits die E-Mail-Adresse lautet anders, als im Schreiben selbst angefihrt, und zudem ist



der Name in der E-Mail-Adresse falsch wiedergegeben. Das Schreiben stammt damit nicht aus einer offiziellen Quelle
der US-Armee und hat schon deshalb keine Beweiskraft. Dieses Schreiben weist aber auch einen vollig anderen
Briefkopf auf als alle anderen vom BF vorgelegten Schreiben der US-Armee. Darin wird statt vom "Department of the
Army" vom "Department of Defence" (richtig ware Uberdies Defense) gesprochen. Bereits aufgrund dieses
Rechtschreibfehlers - das neben dem auffélligen Briefkopf verwendete Emblem fihrt hingegen wiederum richtig
"Department of Defense" an - ware dieses Schreiben als fingiertes Schreiben zu beurteilen. Selbst dieses Schreiben
kdénnte aber keine aufrechte Beschaftigung zu Jahresende 2014 belegen, weil es sich nur auf einen Zeitraum bis
Februar 2014 bezieht.

Es ist daruber hinaus kein Grund ersichtlich, warum der BF dieses Schreiben von Dezember 2017 Uber eine
Arbeitstatigkeit von Februar 2013 bis Februar 2014 nicht bereits friher erhalten haben sollte, zumal er behauptete, er
habe derartige Schreiben immer automatisch erhalten, wenn seine Arbeit bei einem Team beendet gewesen sei (S. 10
VP). Da in diesem Schreiben von einer Einsatztatigkeit bis Februar 2014 berichtet wird, hatte der BF Uber diese
Bestatigung also bereits weit friher verfigen mussen. Er hatte diese daher auch im Verfahren schon mit den anderen
Beweismitteln vorlegen kdnnen. Auch die dem BFA vorgelegten Schreiben weisen einen Abstand von rund einem Jahr
auf. Warum jedoch dem BFA keine Schreiben aus den Jahren 2013 und 2014 vorgelegt werden konnten, ist nicht
erklarlich. Auch die vorgelegten Fotos sind zeitlich nicht einordenbar, sodass auch diese keine Feststellung stiitzen
kdénnen, wie lange der BF bei der Armee gedient hat. Lediglich der Vollstdndigkeit halber sei erwahnt, dass die
vorgelegten Dienstausweise auf zwar dhnliche, aber dennoch andere Namen lauten als jenen, den der BF in Osterreich
fuhrt und der in den Schreiben der Armee erwahnt wird (AS 351).

Gegen den angeblichen Vorfall Ende 2014 spricht weiter der Umstand, dass der BF nicht in der Lage war, einen
ungefahren Zeitpunkt zu nennen, wann dieser stattgefunden haben soll. Er sprach stets nur davon, dass es September
oder Dezember gewesen sei (AS 59, S. 8f, 13 VP). Auch wenn nicht verkannt wird, dass in Afghanistan Daten nicht eine
so bedeutende Rolle, wie in Europa spielen, so ware beim BF doch zu erwarten gewesen, dass er ein genaues Datum
oder zumindest den Monat des Vorfalls nennen kénnte. Da es sich beim BF mit 12 Jahren Schulbildung und weiterer
Ausbildung um einen sehr gebildeten jungen Mann handelt, der mehrere Jahre lang bei der US-Armee als Dolmetscher
tatig war, ist namlich davon auszugehen, dass er im Stande sein misste, zumindest den Monat des Vorfalls genau zu
benennen. Abgesehen davon sind diese Daten auch mit dem angeblichen Ausreisedatum nicht in Einklang zu bringen
(siehe Vorhalt S. 6 VP).

Insbesondere ist auch das Verhalten des BF nach dem angeblichen Vorfall vor allem im Vergleich zu jenem von 2011
nicht nachvollziehbar. Wahrend er namlich im Jahr 2011 seinen Vorgesetzten davon erzahlte und binnen zwei Wochen
von diesen auch tatsachlich versetzt wurde, verlie3 er 2014 den Stutzpunkt mehr oder weniger Uberstirzt, obwohl ihm
angeboten worden sei, er kdnne mehrere Monate in der Basis bleiben. Statt dieses Angebot anzunehmen und sich
wahrend dieser Monate um ein Visum fir die Vereinigten Staaten oder eine sonstige Ausreisemaoglichkeit zu bemihen,
verlieR er die Basis und nahm den fir ihn angeblich gefahrlichen Weg nach Kabul auf sich, wo er sich bei seinem
Bruder versteckt haben will. Bei einem gebildeten Mann wie dem BF ware jedoch zu erwarten, dass er sich zumindest
kurzzeitig weiterhin unter den Schutz der US-Amerikaner stellt und dann seine weiteren Moglichkeiten auslotet,
anstatt sich selbst zu gefdhrden; dies umso mehr, als ihm bereits einmal innerhalb kurzer Zeit von den US-
Amerikanern erfolgreich geholfen wurde, er auch um das amerikanische Einreise- und Aufnahmeprogramm wusste
und sich sein Dienstgeber fur ihn verantwortlich fihlte. Auch seine Erklarung, er habe nach der ersten Drohung 2011
noch gehofft, er kdnne zumindest sicher in seinem Heimatdorf leben, wahrend er das nach dem Mandver 2014 in
seinem Heimatdorf nicht mehr kénne (S. 18, 20 VP), lUberzeugt nicht. Nach seiner Aussage waren die Mehrheit der
Dorfbewohner Taliban (AS 62), weswegen es ihm auch damals nicht méglich gewesen sein musste, im Heimatdorf zu
leben, da die Taliban auch damals bereits gewusst hatten, dass er fur die Amerikaner tatig war. Dennoch hat er aber
wiederholt und ohne von jeglichen Problemen zu berichten - zuletzt zwei oder drei Monate vor der Ausreise - seine
Eltern besucht, weshalb nicht von einer landesweiten Gefahrdung fiir ihn auszugehen ist.

Insgesamt ist daher der Aussage des BF zum Vorfall 2014 aufgrund der unplausiblen, oberflachlichen Schilderung, die
auch auf Nachfrage nicht konkretisiert werden konnte, in Verbindung mit dem persénlichen Eindruck des BF wahrend
der Beschwerdeverhandlung die Glaubhaftigkeit abzusprechen. Vor diesem Hintergrund vermochte auch die vom BF
vorgelegte "Bestatigung" des Dorfvorstehers das Bundesverwaltungsgericht nicht von der Glaubhaftigkeit seiner
Fluchtgeschichte zu Uberzeugen, zumal solche Bestatigungen der Dorfdltesten dem notorischen Amtswissen nach



bekannter Weise leicht zu falschen sind oder aus Gefalligkeit ausgestellt werden. Auch die weiteren beantragten
Recherchen konnten daher vor diesem Hintergrund unterbleiben. Selbst wenn diese Berichte einen Einsatz im
Heimatdorf des BF im Dezember 2014 bestdtigten, kame diesen Berichten dartber hinaus aufgrund der nicht
feststehenden Identitat des BF auch keine absolute Beweiskraft zu.

Auch wenn der BF daher lediglich im Jahr 2011 einen Drohanruf erhielt, als er Uberdies in einer anderen Provinz
stationiert war, wo er danach nicht mehr arbeitete, er seine Tatigkeit als Dolmetscher im Jahr 2012 einstellte und
danach bis zur Ausreise jahrelang vollig unbehelligt in Afghanistan leben und seine Familie trotz dortiger Taliban-
Prasenz im Heimatort besuchen konnte und auch seine Eltern nach wie vor unbehelligt im Heimatort leben kénnen,
obwohl auf diese laut den vom BF selbst ins Verfahren eingeflhrten Landerberichten massiver Druck ausgelbt werden
wlrde, und obwohl Teile seiner Familie (Bruder und Onkel) zudem unbehelligt in Kabul leben und arbeiten, folgt nach
Ansicht des Verfassungsgerichtshofs in seinem fir den BF ergangenen Erkenntnis aus den lediglich allgemeinen
Berichten, die im Gegensatz zu den oben angefiihrten Umstdanden nicht konkret auf den BF Bezug nehmen, dass der
BF trotz Beendigung seiner Dolmetscher-Tatigkeit im Jahr 2012 Uberall in Afghanistan nach wie vor einer aktuellen
Gefahr einer Verfolgung durch die Taliban ausgesetzt ware und keine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist.
Aufgrund der weiteren allgemeinen Landerberichte war auch festzustellen, dass der Staat gegen diese vom
Verfassungsgerichtshof festgestellten Bedrohungshandlungen nicht schutzfahig beziehungsweise -willig ist.

1.2.4. Die Feststellungen zum Leben des BF in Osterreich und seiner Heirat stiitzen sich auf seine diesbeziglichen
Aussagen sowie die diese stltzenden Beweismittel, an denen kein Grund zu zweifeln besteht. Die gemeinsame
Wohnsitznahme und Feststellung zur Wohnsituation ergeben sich aus einem aktuellen Melderegisterauszug in
Verbindung mit dem vorgelegten Mietvertrag.

Dass der BF Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, konnte aufgrund des aktuellen Auszugs aus dem
Grundversorgungssystem festgestellt werden, dass er strafrechtlich unbescholten ist aufgrund eines aktuellen
Strafregisterauszugs.

Auch die Feststellungen zum Gesundheitszustand des BF basieren auf dessen Aussage (S. 4 VP) und dem im Akt
einliegenden Befund (AS 89). AuRBer der Reizblase machte der BF keine weiteren Krankheiten, insbesondere keine
chronischen geltend. Dass er trotzdem arbeitsfihig ist, zeigt sich bereits daran, dass er in Osterreich auch
gemeinnUtzige Tatigkeiten leistete und dies zudem selbst angibt.

I1.2.5. Die Landerfeststellungen griinden auf den jeweils angeflhrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Diese wurden dem BF durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Ladung zur
mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gebracht beziehungsweise teils von ihm selbst eingebracht und mit diesem in
der Beschwerdeverhandlung erortert. Die getroffenen Landerfeststellungen enthalten eine Vielzahl von Berichten,
legen damit ein ausgewogenes Bild betreffend die allgemeine Situation in Afghanistan dar und beziehen sich zudem
auch auf die persénlichen Umstande des BF. Zum aktualisierten Landerinformationsblatt vom 13.11.2019 war dem BF
kein Parteiengehor zu gewahren, weil einerseits seinem Antrag stattzugeben war und diese im Wesentlichen mit der
Vorversion des Landerinformationsblattes Ubereinstimmen und fir das individuelle Vorbringen des BF keine
entscheidungswesentlichen Veranderungen enthdlt und ihm zur Vorversion dartber hinaus bereits eine Moglichkeit
zur Stellungnahme gegeben wurde. Es sind im Verfahren keine Griinde hervorgekommen, aus denen sich Zweifel an
der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen ergeben wirden, vielmehr hat der Rechtsvertreter in seiner
Stellungnahme diese Berichte bestdtigt und in seiner Argumentation auf diese verwiesen, weshalb diese der
vorliegenden Entscheidung zugrunde gelegt werden konnten.

Ill. Rechtliche Beurteilung:

I1.1. Gemals § 3 BFA-G obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (Z 3), und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005 (Z 4).

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall ist.
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[1.2. Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, sich aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht
gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, 95/01/0454, 09.04.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung
- bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse, sondern erfordert eine Prognose (vgl. VWGH 16.02.2000, 99/01/0397).
Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 15.03.2001, 99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (vgl. VWGH 16.06.1994, 94/19/0183).

Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheid-/Erkenntniserlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden zu beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofs, an die
das Bundesverwaltungsgericht gemal § 87 Abs. 2 VfGG gebunden ist, vor dem Hintergrund der oben festgestellten
Berichtslage zur allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Situation in Afghanistan entgegen der Ansicht der
belangten Behorde, dass der BF Fluchtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ist.

Wie im Rahmen der Beweiswirdigung dargelegt, ist es dem BF gelungen, glaubhaft zu machen bis 2012 (und nicht wie
vom Verfassungsgerichtshof unter 2.5. ausgefuhrt bis 2011) Dolmetscher der US-Armee gewesen zu sein. Der
Verfassungsgerichtshof folgert aus den vom Bundesverwaltungsgericht und vom BF ins Verfahren eingebrachten
Landerberichten, dass der BF aufgrund dieser Tatigkeit einer Bedrohung ausgesetzt ist, die auch nach wie vor aktuell
ist, obwohl der BF lediglich 2011 ein einziges Mal telefonisch bedroht worden ist, er sich dem erfolgreich durch
Wechsel des Dienstortes und des Telefons entzog und er danach - jedoch nicht deswegen - 2012 Uberhaupt seine
Dolmetschertatigkeit beendete, problemlos im Heimatland lebte, seine Familie im Heimatort besuchen konnte und er
seitdem keinen Bedrohungen ausgesetzt war. Dem BF wird nach den allgemeinen Landerberichten damit von den
Taliban eine politisch oder religidse oppositionelle Gesinnung unterstellt und er wird deswegen von den Taliban
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verfolgt, woran der erforderliche Anknupfungspunkt an einen Konventionsgrund liegt (VwWGH 19.04.2016, Ra
2015/01/0079, 15.03.2016, Ra 2015/01/0069, 13.10.2015, Ra 2014/01/0243, 10.12.2014, Ra 2014/18/0103 bis 0106;
siehe auch VfGH 13.12.2017, E 2497/2016).

Dabei handelt es sich zwar nicht um eine staatliche Verfolgung, nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt jedoch auch einer von Privatpersonen beziehungsweise privaten Gruppierungen
ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwWGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0362). Zum
gegenwartigen Zeitpunkt bestehen in Afghanistan weder ein funktionierender Polizei- noch ein funktionierender
Justizapparat. FUr den BF ist damit nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er vor den
Drohungen der Taliban ausreichend geschitzt wird. Die ihm im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan bedrohende
Situation ist in ihrer Gesamtheit von asylrelevanter Intensitat. Der Verfassungsgerichtshof fuhrte auch aus, dass sich
aus den Berichten ergebe, dass diese Bedrohung im gesamten Staatsgebiet Afghanistans bestehe, weswegen der BF

auch nicht auf eine innerstaatliche Fluchtalternative verwiesen werden kann.

Aufgrund der Ermittlungsergebnisse ist daher davon auszugehen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat Eingriffe
asylrelevanter Intensitat mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat, weswegen er sich aus wohlbegrindeter
Furcht vor Verfolgung im Sinne der GFK aul3erhalb Afghanistans befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Ein Endigungs- oder Ausschlussgrund im Sinne der Art. 1 Abschnitt C oder F GFK ist nicht hervorgekommen. Der
Beschwerde ist daher stattzugeben und dem BF gemaR8§ 3 Abs. 1 AsylG der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen; dies ist gemal3 8 3 Abs. 5 AsylG mit der Feststellung zu verbinden, dass dem BF damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt. Da der BF seinen Antrag vor dem 15.11.2015 stellte, findet 8 3 Abs. 4 AsylG, wonach
die Aufenthaltsberechtigung drei Jahre gilt, auf den BF keine Anwendung (8 75 Abs. 24 Asy|G).

Aufgrund der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und der damit verbundenen Aufenthaltsberechtigung
liegen die Voraussetzungen fir die weiteren Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids nicht mehr vor, diese waren
daher ersatzlos zu beheben.

I1.3. Zum Unterbleiben einer (weiteren) mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind
zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn dieser Bestimmung "geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht muss die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In
der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (zB VwGH 21.01.2020, Ra 2020/14/0011).

Vor diesem Hintergrund konnte eine weitere mundliche Verhandlung unterbleiben, weil die Ermittlungsergebnisse
nach wie vor die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen und das Bundesverwaltungsgericht an
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs nach § 87 Abs. 2 VfGG gebunden ist. Dartber hinaus wurde dem Antrag
des BF stattgegeben und hat das BFA auf eine Verhandlung verzichtet.

I1.4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Bei Gefahrenprognosen im Sinne des8 8 Abs. 1 AsylG und bei
Interessenabwagungen nach Art. 8 EMRK handelt es sich letztlich um einzelfallbezogene Beurteilungen, die im
Allgemeinen nicht revisibel sind (z.B. VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255; 12.10.2016, Ra 2016/18/0039).
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Schutzunfahigkeit des Staates Spruchpunktbehebung staatlicher Schutz unterstellte politische Gesinnung
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