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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 26.02.2020, GZ P817824/75-HPA/2020, betreffend
Hereinbringung von Geldleistungen (8 55 HGG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? §8 29 AZHG und 55 HGG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Der BeschwerdefUhrer ist Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir
die Entsendung zur Auslandseinsatzen. Aufgrund freiwilliger Meldung vom 11.09.2017 war er seit 01.12.2017 im
Rahmen der Auslandseinsatzbereitschaft bereit innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der
Dauer von insgesamt sechs Monaten teilzunehmen.
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I.2. In weiterer Folge wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Kommandos Luftunterstitzung vom 11.02.2019, GZ.
P817824/50-KdoLuU/Kdo/StbAbt1/2019 (1), gemald § 40 Abs. 1 HDG vom Dienst enthoben und versieht seit 09.01.2019
keinen Dienst mehr in einer KPE-Einheit.

I.3. Die belangte Behdérde forderte den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 05.02.2020 auf die zu Unrecht bezogenen
Bereitstellungspramien i.H.v. ? 4163,76 zurlckzuzahlen und erlieB in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 26.02.2020 dessen Spruch nachstehenden Wortlaut hat:

"Sie haben der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Héhe von ? 4163,76 riickzuerstatten.

Dieser Betrag wird durch monatlichen Abzug von den lhnen nach dem Gehaltsgesetz 1976 gebihrenden Leistungen
hereingebracht. Bei einer Beendigung des Dienstverhaltnisses vor einer vollstdndigen werde noch aushaftende
Restforderung in einer Frist von vier Wochen nach Beendigung des Dienstverhdltnisses bei sonstiger Exekution

einzuzahlen.

[...]

Rechtsgrundlage: § 29 Auslandszulagen-und-hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999 idgF i.v.m. § 55
Heeresgebiihrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. I Nr. 31/2001 idgF, ivm dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF."

Begrindend wurde unter Hinweis auf 8 25 Abs. 4 AZHG. Den rechtskraftigen Bescheid des Kommandos
Luftunterstitzung vom 11.02.2019 ausgefuhrt, dass Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft wegen mangelnder
Regelung vorzeitig endet, sofern wahrend ihrer Auslandseinsatzbereitschaft kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die
seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraums, oder wenn Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt Meters
sechs Monaten geleistet wurden, die seit Beendigung des letzten Auslandseinsatzes bezogenen
Bereitstellungspramien rtickzuerstatten. Der Beschwerdefiihrer habe daher aufgrund der vorzeitigen Entlassung aus
der Auslandseinsatzbereitschaft mit Ablauf des 09.01.2019 die fur den Zeitraum 01.12.2017 bis 08.01.2019 erhaltene
Bereitstellungspramie rickzuerstatten. Mit Stichtag 19.02.2020 sei ein Erstattungsbetrag in der Héhe von ? 4163,76
aushaftend.

I.4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, wobei er ausfihrte, dass er wegen
des Vorfalls vom 08.01.2019 am 09.01.2019 vorlaufig vom Dienst enthoben worden sei. Da es diesbezlglich erst zu
einem Disziplinarverfahren komme, bei dem sich herausstellen werde ob die Aberkennung der
Auslandsbereitschaftspramie rechtens gewesen sei, ersuche er um Aufhebung des Bescheides.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.
2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten auf Grundlage der unstrittigen Aktenlage getroffen werden. Hinsichtlich der Beendigung
der Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers wird auf den in Rechtskraft erwachsenen Bescheid des

Kommandos Luftunterstitzung vom 11.02.2019 verwiesen.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte mangels strittiger Sachverhaltsfragen gemaR 8 24 Abs. 4
VwGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt - mangels derartiger Gesetzesbestimmungen - somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Die 88 6 und 55 HGG sowie§ 30 WG lauten (auszugsweise) wie folgt:

"8 25. (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem Einsatz gemaf3 8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs

Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.

Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prafen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,

wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Abs. 4 liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemaflR8 101a Abs. 1 GehG sind, oder
2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht.
Riickerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien riickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.
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(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde.

Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden

sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach & 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes

durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berucksichtigungswurdigen Grinden kann die Rickzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen

verbunden waére, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjahrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die

Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers mit Ablauf des
08.01.2019 gemal’ § 25 Abs. 4 Z. 2 AZHG vorzeitig beendet wurde.

Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass keiner der in § 29 Abs. 4 und 5 AZHG angefuhrten
Tatbestande, die einer Hereinbringung des - der Hohe nach unbestrittenen - Erstattungsbetrages entgegenstehen

wirden, gegeben ist.

Angesichts dieser Rechts- und Sachlage geht das Ubrige Vorbringen des Beschwerdeflhrers ins Leere. Die
bescheidmaRige Vorschreibung des im Spruch genannten Erstattungsbetrages ist zwingende Folge der Beendigung der
Auslandseinsatzbereitschaft wegen mangelnder und kann nur bei Vorliegen eines der in 8 29 Abs. 4 und 5 AZHG
angefuhrten Tatbestande unterbleiben. Da aber keiner dieser Tatbestande - wie oben dargelegt - gegeben ist, hat die
belangte Behdrde zu Recht den Beschwerdefiihrer zur Zahlung des Erstattungsbetrages verpflichtet. Soweit der
Beschwerdefiihrer das gegen ihn anhangige Disziplinarverfahren anspricht, ist festzustellen, dass in diesem nur die
disziplindre Verantwortlichkeit des Beschwerdeflihrers sowie eine allenfalls deshalb auszusprechende Disziplinarstrafe
Verfahrensgegenstand sind.

Die Beschwerde war daher gemal3 88 29 AZHG und 55 HGG i.V.m. § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet

abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Angesichts der klaren Sach-und Rechtslage sowie der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ergaben sich keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung.

Schlagworte

Auslandseinsatzbereitschaft Beendigungstatbestande Bereitstellungspramie Rickersatzanspruch - Bund vorzeitige
Beendigung vorzeitige Entlassung
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