jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/16 W214
2203096-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.2020

Entscheidungsdatum

16.04.2020
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §15b Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855

AsylG 2005 857

AsylG 2005 88 Abs1
AVG 868 Abs1

BFA-VG 8§17 Abs1
BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs2 72

FPG 8§52 Abs9

FPG 8§53 Abs1

FPG 8§53 Abs2

FPG 8§55 Abs1a
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W214 2203096-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Iran, vertreten durch: Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.03.2020, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurtckgewiesen.

B)


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehdriger und Zugehoriger der aserischen Volksgruppe, stellte am
XXXX .07.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am XXXX .07.2015 gab der Beschwerdefiihrer zu seinem Fluchtgrund befragt an, dass er vor acht
Monaten Christ geworden sei und deswegen vor ca. finf Monaten von den iranischen Behdérden verhaftet und
gefoltert worden sei. Er sei zwei Monate im Koma gelegen. Als er aufgewacht sei, sei er im Spital gewesen. Noch bevor
er zur Gerichtsverhandlung geladen worden sei, sei er deshalb geflichtet.

Am XXXX .06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (belangte Behoérde
vor dem Bundesverwaltungsgericht) im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er wegen seiner Religion
gefllichtet sei, die iranische Polizei sei hinter ihm her. Er sei in einer Hauskirche gewesen und habe dort gebetet, als die
Ture aufgebrochen worden und eine Spezialeinheit der Polizei hereingestirmt sei. Er habe flichten wollen, sei aber
von hinten geschlagen worden. Er wisse nicht, was danach passiert sei, weil er ins Koma gefallen und erst drei Monate
spater wieder aufgewacht sei. Als er wieder zu sich gekommen sei, habe er erfahren, dass er vor Gericht gestellt
werden solle. Er habe dazu ein Schreiben des Gerichts bekommen. Einen Monat danach sei er aus dem Iran gefliichtet.
Der Islam besage, dass jemand, der aus dem Islam austrete, getétet werden musse. Sollte er zurlickkehren, wirde er

gehangt.

2. Mit Bescheid vom 16.07.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I. und Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grunden wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung
in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt V.) sowie eine Frist flir die freiwillige Ausreise von zwei Wochen festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass keine Verfolgung des Beschwerdefihrers im Iran

durch staatliche Organe oder Privatpersonen festgestellt habe werden kénnen.

3. Die gegen diesen Bescheid vom Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde wurde nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2019, ZI. W176
2203096-1/12Z als unbegriindet abgewiesen und die Revision fur nicht zulassig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht legte jener Entscheidung neben Feststellungen zur allgemeinen Situation im Iran den

folgenden Sachverhalt zugrunde:
"1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der XXXX geborene und somit XXXX -jahrige Beschwerdeflhrer ist iranischer Staatsangehdriger und gehort der
aserischen Volksgruppe an. Er wuchs in XXXX auf, besuchte dort die Schule, welche er mit dem iranischen Aquivalent
zur Matura abschloss, und lebte bis zu seiner Ausreise aus dem Iran dort. Er arbeitete in der Autobranche - konkret
war er mit der Veranderung der Optik von Autos sowie der Verbesserung von deren Soundsystemen befasst - und war
auch als Friseur tatig.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Seine Familie lebt noch im Herkunftsstaat.

Der Beschwerdefuhrer lebt derzeit von der Grundversorgung, zuvor hatte er sich seinen Lebensunterhalt durch eine

Beschaftigung in einem Friseurgeschaft in XXXX verdient.

Er hatte in Osterreich eine Freundin, mit der er nicht in einem gemeinsamen Haushalt lebte; mittlerweile ist die
Beziehung beendet.

Der Beschwerdefuhrer beherrscht die deutsche Sprache auf A1-Niveau.



Mit - rechtskraftigem - Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 01.06.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen
88 15, 127 Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB), zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt.

Im Falle seiner Rickkehr in den Iran kdnnte der Beschwerdeflihrer, wie bereits zuvor, fur seinen Lebensunterhalt
sorgen. AuRerdem verflgt er nach wie vor Uber soziale Anknupfungspunkte im Iran, wo seine Familie weiterhin lebt.

1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers sowie seiner Gefahrdung im Falle einer Rickkehr in den Iran:

1.2.1. Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Ruckkehr in den Iran keine Verfolgungshandlungen
von hier interessierender Intensitat in Hinblick auf vor seiner Ausreise gesetzte Aktivitaten zu gewartigen hatte.

1.2.2. Der BeschwerdefUhrer wurde zwar am XXXX in der rém-kath. Pfarre XXXX in XXXX getauft, es kann jedoch nicht
festgestellt werden, dass der christliche Glaube ein wesentlicher Bestandteil seiner Identitat geworden ist. Es wird
daher festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer keinen inneren Entschluss gefasst hat, auch im Falle seiner Ruckkehr in
den Iran nach dem christlichen Glauben zu leben.

1.2.3. Es wird daher festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr in den Iran nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu befurchten hatte."

In rechtlicher Hinsicht hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass - aufgrund der naher dargestellten
beweiswirdigenden Erwadgungen - nicht angenommen werden kénne, dass der Beschwerdeflihrer im Fall einer
Rackkehr in den Iran mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevanten Verfolgungshandlungen von hinreichender
Intensitat ausgesetzt ware.

In Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten fihrte das Bundesverwaltungsgericht
aus, dass unter BerUcksichtigung der Ergebnisse des Beweisverfahrens nicht angenommen werden koénne, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in sein Herkunftsland einer existentiellen Gefahrdung oder einer sonstigen
Bedrohung ausgesetzt ware, sodass die Abschiebung eine Verletzung des Art. 3 EMRK bedeuten wdirde. Eine
Geféahrdung durch staatliche Behoérden blof3 aufgrund des Faktums der Ruckkehr sei nicht ersichtlich, auch keine
sonstige allgemeine Gefdhrdungslage durch Dritte. Der BeschwerdefUhrer habe weder eine lebensbedrohende
Erkrankung noch einen sonstigen auf seine Person bezogenen "aullergewdhnlichen Umstand" behauptet oder
bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG darstellen kénnte.

Es sei nicht ersichtlich, dass dem Beschwerdeflhrer seine Existenzsicherung im Iran nicht (erneut) gelingen wtrde.
Immerhin handle es sich bei ihm um einen gesunden, jungen Mann mit sozialem Netz durch seine
Familienangehdrigen. Er habe bereits vor seiner Ausreise aus dem Iran sowohl in der Autobranche als auch in einem
Friseurgeschaft gearbeitet und sei finanziell eigenstandig gewesen. Er habe die Schule mit dem iranischen Aquivalent
der Matura beendet, verfige Uber Berufserfahrung und habe den Grof3teil seines Lebens im Iran verbracht. Es hatten
sich keine Hinweise darauf ergeben, dass eine existenzielle Bedrohung des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf seine
Versorgung und Sicherheit im Iran gegeben ware.

Hinweise auf das Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage lagen nicht vor, weshalb hieraus aus
diesem Blickwinkel bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Sachverhaltes gem. Art. 2 und/oder 3 EMRK abgeleitet werden kénne.

Einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR8 57 AsylG sei von der belangte Behdrde wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen zu Recht nicht erteilt worden, bezlglich der getroffenen Riickkehrentscheidung
sei die belangte Behdrde in einer Gesamtbetrachtung iS des 8 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
dessen Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliege. Auch sonst seien keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware. Die Abschiebung sei zuldssig, da im
gegenstandlichen Fall keine konkreten Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat fur
den Beschwerdefliihrer ein derartiges Risiko nach Art. 2 und Art. 3 EMRK darstellen wirde. Da gegen den
Beschwerdefiihrer eine Riuckkehrentscheidung verhdngt worden sei und dieser keine besonderen Umsténde, die er
bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hatte, behauptet habe bzw. auch keinen Termin
fir seine Ausreise bekannt gegeben habe, sei die Beschwerde gegen die Festsetzung einer Frist flr die freiwillige

Ausreise abzuweisen gewesen.
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4. Nach Erhalt der abweisenden Entscheidung reiste der Beschwerdefuhrer illegal nach Deutschland weiter, wo er am
XXXX .10.2019 ebenfalls um internationalen Schutz ansuchte und von wo aus er am XXXX .03.2020 nach den
Bestimmungen der Dublin 1lI-VO in das osterreichische Bundesgebiet ruckuberstellt wurde. Am gleichen Datum
brachte er den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein.

Bei der Erstbefragung am XXXX .03.2020 gab der Beschwerdefiihrer auf Vorhalt seines rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens und befragt nach den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung an, dass er hierbleiben wolle, sein alter
Fluchtgrund bleibe aufrecht. Er kénne nicht in den Iran zurtckkehren, weil er zum Christentum konvertiert sei. Er
werde von den Behoérden und der Polizei im Iran verfolgt. Das seien alle und seine einzigen Fluchtgrinde. Im Falle
einer Ruckkehr in den Iran hatte er Angst um sein Leben. Es gebe bereits ein Vollstreckungsurteil zur Todesstrafe, dies
sei ihm seit 2015 bekannt.

Am XXXX .03.2020 wurde der Beschwerdefihrer abermals vor der belangten Behérde im Beisein eines Dolmetschers
far die Sprache Farsi niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefuihrer gab an, seit Oktober 2019 unter Stress zu
leiden, dadurch gehe sein Blutdruck und sein Zucker hinauf. Er sei deswegen auch in &rztlicher Behandlung. Befragt
nach seinen Fluchtgriinden fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass seine im ersten Verfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde auch seine aktuellen Fluchtgriinde seien. Er habe keine neuen Fluchtgrinde. Er habe Werbung flr das
Christentum im Iran gemacht und wegen der Polizei Probleme gehabt. Auf Vorhalt der Verfahrensanordnung der
belangten Behdrde vom XXXX .03.2020, mit welchem dem BeschwerdefUhrer mitgeteilt wurde, dass seitens der
belangten Behorde die Absicht bestehe, den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen, gab der Beschwerdeflhrer an, Europa verlassen zu wollen, weil er sehr viel gelitten habe. Er wolle
seinen Asylantrag zurtickziehen und seinen iranischen Pass, damit er aus Osterreich in die Turkei reisen kénne.

Am selben Tag legte der Beschwerdefuhrer einen Laborbefund vom 27.01.2020 vor.

5. Mit dem nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 16.03.2020 wurde der Folgeantrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom XXXX .10.2019, eingebracht am XXXX .03.2020, sowohl hinsichtlich
des Status der Asylberechtigten als auch jenes des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). In Spruchpunkt Ill. wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal38 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefthrers in den Iran gemal38 46
FPG zuldssig sei. In Spruchpunkt IV. wurde festgehalten, dass gemal § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise bestiinde. GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf Dauer von drei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.) und ihm gemaR § 15b Abs. 1 AsylG aufgetragen, "ab XXXX
.03.2020" im Quartier XXXX Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VL.).

Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass der Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen
glaubhaften Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei.
Der Beschwerdefiihrer beziehe sich nach wie vor auf Rickkehrhindernisse, welche bereits im Kern im Vorverfahren zur
Sprache gebracht worden seien. Uber diese vorgebrachten Griinde sei bereits im ersten Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers in Osterreich negativ entschieden worden. Es sei ein unverdnderter Sachverhalt festgestellt
worden, weswegen sich zum jetzigen Zeitpunkt auch hinsichtlich der im Erstverfahren getroffenen Feststellung der
Zulassigkeit der Zurilickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Iran ebenfalls keine Anderung ergeben
hatte und diese daher nach wie vor fUr zuldssig erachtet werde. Die den Beschwerdeflhrer betreffende allgemeine
mafgebliche Lage im Herkunftsland habe sich seit rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens nicht gedndert. Der
objektive und entscheidungsrelevante Sachverhalt sei unverandert, weshalb eine entschiedene Sache iSd § 68 AVG
vorliege.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wurde von der belangten Behdrde festgehalten, dass kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden zu erteilen sei, da der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers nie gemal § 46a Abs. 1
Z 1 oder 1a FPG geduldet gewesen sei und im Zuge des Ermittlungsverfahrens auch nicht hervorgekommen sei, dass er
von einer gerichtlichen Untersuchung oder einem Gerichtsverfahren oder einer (einstweiligen) gerichtlichen Verfiigung
in Osterreich betroffen gewesen wiére.

Da ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt werde, sei gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG diese
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Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden. Die Riuckkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer
sei nach § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG zuldssig, da sich die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers auf das Stellen
eines letztlich unbegrindeten und zurickgewiesenen Antrages auf internationalen Schutz beschrankt habe, dem
Beschwerdefiihrer sei nie ein (nicht auf das Asylrecht begrindetes) und dauerhaftes Aufenthaltsrecht zugekommen, er
habe kein fest verankertes Privat- und Familienleben in Osterreich, eine fortgeschrittene familidre, gesellschaftliche
oder berufliche Integration in Osterreich sei nicht ersichtlich. Es sei weiters davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer auch die Méglichkeit habe, sich im Iran erneut ein relevantes Familien- und/oder Privatleben
aufzubauen, nachdem er sich in einem anpassungsfahigen Alter befinde. Unter Berlicksichtigung des gesamten
Sachverhalts hatten sich fir das Bundesamt keine Anhaltspunkte ergeben, dass es dem Beschwerdeflhrer - nach einer
Ublichen Anpassungsphase - nicht moglich sein sollte, sich wieder in die Lebensgewohnheiten und Lebensverhaltnisse
im Iran einzufinden.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers sei zulassig, da keine Gefahrdung im Sinne des§ 50 Abs. 1 FPG bestlinde.

Von der Erteilung einer Frist fir die freiwillige Ausreise sei gemadB § 55 Abs. 1a FPG, wonach im Fall einer
zurlickweisenden Entscheidung gemald § 68 AVG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe, abzusehen gewesen.

Zum Einreiseverbot wurde ausgefihrt, dass mit einer Rlckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden
kdénne, gemaR § 53 Abs. 2 FPG sei dieses vorbehaltlich Absatz 3 fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen,
wobei bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und zu
berlcksichtigen sei, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlaufe. Dies sei insbesondere
in den in § 53 Abs. 2 FPG genannten Fallen der Fall, die Aufzahlung sei jedoch demonstrativ und demnach nicht als
enumerativ abschliefend anzusehen, was auch eindeutig aus dem Gesetzestext hervorgehe, nachdem klar festgestellt
werde, dass eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit insbesondere gegeben sei, wenn einer der
aufgezahlten Tatbestdnde des& 53 Abs. 2 FPG vorliege. Es seien daher weitere Verhaltensweisen, welche die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrden, jedenfalls auch geeignet ein Einreiseverbot zu rechtfertigen.

Aus Art. 11 Abs. 1 lit. a der RuckfUhrungsrichtlinie ergebe sich, dass Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot
einhergehen wiurden, falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingerdumt worden sei, was im Fall des
Beschwerdefihrers unzweifelhaft zutreffe.

Im vorliegenden Fall ergebe sich fir die belangte Behdrde unzweifelhaft, dass ein unbegrindeter und
missbrauchlicher Asylantrag vorliege und jedenfalls auch eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
indiziert sei. Missbrauchliche und ungerechtfertigte Asylantrage insbesondere aus sicheren Herkunftsstaaten oder
wenn keine Verfolgungsgrinde vorgebracht worden seien, wiirden das gesamte Asylsystem blockieren und einen
Missbrauch desselben darstellen und seien jedenfalls als Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu werten.
Das Fehlverhalten des Beschwerdefliihrers, namlich die Stellung eines unbegrindeten und missbrauchlichen
Asylantrages, habe unter keinen der in § 53 FPG aufgezahlten Falle subsumiert werden kénnen, sei jedoch geeignet die
offentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und laufe auch den Interessen des Art. 8 EMRK zuwider. Darlber
hinaus sei festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer der Ausreiseverpflichtung, welche ihm gegentber im Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2018, ZI. XXXX , ausgesprochen worden und in zweiter Instanz in
Rechtskraft erwachsen sei, nicht nachgekommen sei. Die Gesamtbeurteilung des Verhaltens des Beschwerdefihrers,
seiner Lebensumsténde sowie seiner familidren und privaten Anknipfungspunkte habe daher im Zuge der von der
Behorde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben, dass die Erlassung des Einreiseverbotes in der
angegebenen Dauer gerechtfertigt und notwendig sei, die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Das ausgesprochene Einreiseverbot sei daher zur Erreichung der
in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten.

Aus Grinden des 6ffentlichen Interesses, der 6ffentlichen Ordnung oder aus Grinden der zlgigen Bearbeitung und
wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz sei eine Anordnung zur Unterkunftnahme geméR §
15b AsylG 2005 geboten, nachdem vom Beschwerdefliihrer keine neuen, glaubhaften, asylrelevanten Fluchtgriinde
vorgebracht worden seien und das gegenstandliche Verfahren dem offentlichen und auch individuellen Interesse
entsprechend raschest gefuhrt und entschieden werden kénne.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht in
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welcher er (nach Wiederholung des Sachverhaltes) im Wesentlichen vorbrachte, dass sich die Lage seit der
Erstantragstellung geandert habe, so habe er nach wie vor Angst bei einer Rickkehr in den Iran aufgrund seiner
Konversion getotet zu werden. Sobald er mit einem Flugzeug im Iran landen wirde, wirde ihn die Polizei jedenfalls
festnehmen. Die belangte Behdrde habe sich nicht ausreichend mit den neu vorgebrachten Problemen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, obwohl es seit der Rechtskraft der Erstentscheidung zu Anderungen des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes gekommen sei. Aus diesem Grund sei eine ZurlUckweisung wegen
entschiedener Sache nicht zuldssig und hatte die Behorde eine inhaltliche Sachentscheidung zu treffen gehabt.

Hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes sei festzuhalten, dass die Voraussetzungen des§ 53 FPG nicht gegeben
seien, der Beschwerdeflihrer habe lediglich von seinem Recht Gebrauch gemacht, einen Folgeantrag zu stellen, da sich
seine Lage im Herkunftsstaat aufgrund seiner Konversion fur ihn zum Nachteil verdndert habe. Folglich kénne ihm
dieses Verhalten nicht negativ ausgelegt werden. Der BeschwerdefUhrer sei 2017 wegen eines Diebstahls verurteilt
worden, er habe bereits damals sein Fehlverhalten eingesehen und sei seitdem nicht mehr negativ in Erscheinung
getreten, weshalb eine positive Zukunftsprognose fur ihn zu erstellen sei und sein Verhalten keinesfalls eine Gefahr fur
die offentliche Sicherheit und Ordnung darstelle. Das Einreiseverbot sei daher nicht gerechtfertigt und die Lédnge
jedenfalls unangemessen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte unter anderem auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

7. Die Beschwerde wurde von der belangten Behoérde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - am 02.04.2020 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, wo sie am
14.04.2020 einlangte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. ausgefihrte Verfahrensgang wird als mal3geblich festgestellt.
1.1 Zur Person des Beschwerdefuhrers und zum Fluchtvorbringen

Der Beschwerdefiihrer ist iranischer Staatsangehoriger und Zugehoriger der aserischen Volksgruppe. Er tragt den im
Spruchkopf angefiihrten Namen und hat das im Spruchkopf genannte Geburtsdatum. Der Beschwerdeflhrer war
zuletzt in der Stadt XXXX wohnhaft, wo er auch aufgewachsen ist, die Schule besucht und diese mit dem iranischen
Aquivalent zur Matura abgeschlossen hat. AnschlieRend hat der Beschwerdefiihrer in der Autobranche und als Friseur
gearbeitet.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und hat keine Kinder. Die Verwandten des Beschwerdeflhrers leben im Iran, er hat
gelegentlich Kontakt zu ihnen. In Osterreich leben keine Familienangehérigen oder sonstige enge soziale
Bezugspersonen des Beschwerdefihrers.

Der Beschwerdeflihrer geht derzeit keiner legalen Arbeit nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Seit der
Antragstellung befand sich der Beschwerdefiihrer lediglich aufgrund einer voribergehenden Aufenthaltsberechtigung
nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet, wobei er sich zwischen XXXX .10.2019 und XXXX .03.2020 in
Deutschland aufhielt. Der Beschwerdeflihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung des Bundes, von XXXX
.01.2018 bis Mai 2019 war der Beschwerdeflhrer als Friseur im XXXX selbststandig erwerbstatig, er ist nach wie vor
dort Gesellschafter.

Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber grundlegende Deutschkenntnisse, hat jedoch keinen Nachweis Uber eine
absolvierte Sprachprifung vorgelegt. Die Muttersprache des BeschwerdefUhrers ist TUrkisch, er verfiigt auch Uber sehr
gute Farsi-Kenntnisse.

Eine ausgepragte und verfestigte individuelle Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich liegt nicht vor.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund, er leidet seit Oktober 2019 lediglich unter erhéhtem Stresslevel.

Mit - rechtskraftigem - Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 01.06.2017, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflihrer wegen
88 15, 127 Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 (StGB), zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Wochen verurteilt.

Der Beschwerdeflhrer ist im Juli 2015 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat am XXXX .07.2015
erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_60_0/1974_60_0.pdf

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 16.07.2018 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen (Spruchpunkt I. und IL.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt
(Spruchpunkt Ill.) und gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung in den Iran zulassig sei (Spruchpunkt V.) sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise

von zwei Wochen festgesetzt (Spruchpunkt V1.).

Mit rechtskraftigem Erkenntnis vom 28.08.2019, ZI. W176 2203096-1/15E, wurde die gegen diesen Bescheid erhobene

Beschwerde des Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen und die Revision flr nicht zuldssig erklart.

Nach Erhalt der abweisenden Entscheidung reiste der Beschwerdefthrer illegal nach Deutschland weiter, wo er am
XXXX .10.2019 ebenfalls um internationalen Schutz ansuchte und von wo aus er am XXXX .03.2020 nach den
Bestimmungen der Dublin llI-VO in das osterreichische Bundesgebiet rickiberstellt wurde. Am gleichen Datum

brachte er den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein.

Zu dessen Begrundung brachte der Beschwerdeflhrer weder neue Fluchtgriinde, noch neue Beweismittel oder eine
Anderung der Lage im Herkunftsstaat oder eine sonstige Anderung der privaten Verhéltnisse im Vergleich zu dem im
August 2019 rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren vor. Der Beschwerdeflhrer berief sich abermals auf seinen

urspringlichen vorgebrachten Fluchtgrund der Konversion zum Christentum.

Eine wesentliche Anderung der den Beschwerdefiihrer betreffenden asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat oder eine wesentliche Anderung in sonstigen in der Person des Beschwerdefiihrers gelegenen
Umstanden kann nicht festgestellt werden. Dem Beschwerdeflihrer steht unverandert die Moglichkeit offen, sich im

Iran niederzulassen und seinen Lebensunterhalt durch Teilnahme am Erwerbsleben eigenstandig zu bestreiten.
1.2 Zur hier relevanten Situation im Iran
1. Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritdren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste Fihrer der Islamischen
Revolution" [auch Oberster Rechtsgelehrter, Oberster Fuhrer oder Revolutionsfuhrer], Ayatollah Seyed Ali Hosseini
Khamenei, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" (Vormundschaft des Islamischen
Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz verfugt, Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen hat. Er wird von einer vom Volk
auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit bestimmt (AA 15.2.2019a, vgl. BTI
2018, OB Teheran 12.2018) und kann diesen theoretisch auch absetzen (OB Teheran 12.2018). Das Herrschaftsprinzips
des "velayat-e fagih" besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu
flhren bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtickkehren und ein
Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit
dem Titel "Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2019a).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier
Jahre direkt gewahlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani, wiedergewahlt: Mai 2017). Er steht der
Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder missen allerdings vom Parlament bestatigt werden.
Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auBen und unterzeichnet
internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfuhrer in allen Fragen das
letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 3.2019a).

Der Revolutionsfihrer ist wesentlich machtiger als der Prasident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden
(Pasdaran oder IRGC) inklusive der mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitdrischen Basij-Milizen und die
gesamte Judikative. Fiir die entscheidenden Fragen ist letztlich der Oberste Fithrer verantwortlich (OB Teheran
12.2018). Obwohl der Revolutionsfiihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale
Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und
Allianzen unterliegen dabei einem standigen Wandel (AA 12.1.2019).



Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die Islamische Beratende Versammlung oder Majles, ein Einkammerparlament
mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB
Teheran 12.2018).

Der Wachterrat (12 Mitglieder, sechs davon vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche, sechs von der Judikative
bestimmte Juristen) hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch
insgesamt wesentlich machtiger als ein westliches Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von
Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 15.2.2019a, FH 4.2.2019, BTl 2018). Der Wachterrat ist somit das

zentrale Mittel zur Machtaustibung des Revolutionsfuhrers (GIZ 3.2019a).

Der Expertenrat wahlt und Uberwacht den Revolutionsfihrer auf Basis der Verfassung. Die 86 Mitglieder des
Expertenrats werden alle acht Jahre vom Volk direkt gewahlt. Fir die Zulassung der Kandidaten ist der Wachterrat
zustandig (WZ 11.1.2017).

Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfuhrer unter Mitgliedern der Regierung, des
Wachterrats, des Militars und seinen personlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen die Aufgabe, im
Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln, zum anderen hat er festzustellen, was die
langfristigen "Interessen des Systems" sind. Diese sind unter allen Umstanden zu wahren. Der Systemstabilitat wird in
der Islamischen Republik alles untergeordnet. Falls nétig, konnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze

verabschiedet werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2019a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Burger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a) in
geheimen und direkten Wahlen (AA 12.1.2019). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien.
Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschllsse von Abgeordneten,
die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe kommen (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a). Am 26. Februar 2016
fanden die letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In den Stichwahlen vom
29. April 2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt. Aus den Wahlen gingen
jene Kandidaten gestarkt hervor, die das Wiener Atomabkommen und die Lockerung der Wirtschaftssanktionen nach
dem "Implementation Day" am 16. Januar 2016 unterstitzen. Zahlreiche Kandidaten waren im Vorfeld durch den
Wachterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten schafften die Wiederwahl.
Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA15.2.2019a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fur das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden
Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 4.2.2019). Von den 1.499
Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt
registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Die Wahlen an sich liefen im Prinzip
frei und fair ab, unabhangige Wahlbeobachter waren aber nicht zugelassen. Ablauf, Durchfihrung sowie Kontroll- und
Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundsétzlich gut konzipiert (AA 12.1.2019).

Die Erwartung, dass durch den 2015 erfolgten Abschluss des Atomabkommens (JCPOA) Reformkrafte im Iran gestarkt
wUlrden, hat sich in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfillt. Die Reformer und Moderaten
konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze flr die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird
von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder
konterrevolutiondres Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fiir die
meisten Drogendelikte, was im ersten Halbjahr 2018 zu einer signifikanten Reduktion der vollstreckten Todesurteile (-
60%) fuhrte. Jedoch gab es 2018 mit der Einschrankung des Zugangs zu unabhangigen Anwaélten in "politischen" Fallen
und der zunehmenden Verfolgung von Umweltaktivisten auch zwei eindeutig negative Entwicklungen (OB Teheran
12.2019).



Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstitzen im Wesentlichen
den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 12.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (15.2.2019a): Innenpolitik, https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-
node/-/202450, Zugriff 30.4.2019

- AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-asyl-und-
abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-2019.pdf, Zugriff 30.4.2019

- BTl - Bertelsmann  Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - Iran, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Iran.pdf, Zugriff 30.4.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2006369.html,
Zugriff 31.5.2019

- GIZ - Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (3.2019a): Geschichte und Staat lIran,
https://www.liportal.de/iran/geschichte-staat/, Zugriff 30.4.2019

- OB - Osterreichische Botschaften (12.2018): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2007543/Asyll%C3%A4nderbericht+2018.pdf, Zugriff 30.4.2019

- WZ - Wiener Zeitung (11.1.2017): Das politische System des Iran, https://www.wienerzeitung.at/archiv/iran-2017/iran-
hintergrund/524691-Das-politische-System-des-lran.html?em_no_split=1, Zugriff 30.4.2019

2. Sicherheitslage

Den komplexen Verhdltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.

Latente Spannungen im Land haben wiederholt zu Kundgebungen geflhrt, besonders im Zusammenhang mit
(religiosen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten bisweilen zu
gewaltsamen ZusammenstoRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und
Verletzte gefordert haben, wie beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 11.6.2019).

Das Risiko von Anschlagen besteht im ganzen Land. Am 22. September 2018 forderte ein Attentat auf eine
Militarparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte. Am 7. Juni 2017 wurden in Teheran
Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini veribt. Sie haben Uber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer
wieder Ziel von bewaffneten Uberfillen und Anschlagen (EDA 11.6.2019, vgl. AA 11.6.2019b). In Iran kommt es,
meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser
Anschlagen vom November 2015 haben iranische Behdrden die allgemeinen SicherheitsmaRnahmen im Grenzbereich
zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhoht (AA 11.6.2019b). Im ganzen Land, besonders
auBerhalb von Teheran, kann es immer wieder zu politisch motivierten Kundgebungen mit einem hohen Aufgebot an
Sicherheitskraften kommen (BMEIA 11.6.2019).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten

zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen.

Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt
wurden Auslander in der Region festgehalten und langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen
Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte moglich. Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig
auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b). Die Grenzzone
Afghanistan, Ostliches Kerman und Sistan-Belutschistan stehen teilweise unter dem Einfluss von
Drogenhandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie haben wiederholt Anschlage verubt und
setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu bewaffneten Auseinandersetzungen mit
Sicherheitskraften kommen (EDA 11.6.2019).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt



Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal
verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt bewaffnete ZusammenstéRe zwischen iranischen
Sicherheitskraften und kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten.
Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen
Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehérigen der DPIK
im September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getdtet. Seit Juni
2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-
tlrkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), ZusammenstdRe mit mehreren Todesopfern gegeben. Seit 2015
kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran,
wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen und
Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 11.6.2019b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstéandischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Tlrkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften. (EDA 11.6.2019). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 12.2018).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (11.6.2019b): Iran: Reise- und Sicherheitshinweise, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/iran-node/iransicherheit/202396, Zugriff 11.6.2019

- BMeiA - Bundesminsterium flr europdische und internationale Angelegenheiten (11.6.2019): Reiseinformation Iran,
https://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/iran/ , Zugriff 11.6.2019

- EDA - Eidgendssisches Departement flur auswartige Angelegenheiten (11.6.2019): Reisehinweise Iran,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/iran/reisehinweise-fuerdeniran.html, Zugriff
11.6.2019

- OB - Osterreichische Botschaften (12.2018): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2007543/Asyll%C3%A4nderbericht+2018.pdf, Zugriff 11.6.2019

3. Rechtsschutz / Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europaischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 12.2018). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfihrer ernennt fur jeweils finf Jahre den sogenannten Chef der
Judikative. Dieser ist laut Art.157 der Verfassung die hdchste Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat
demgegenlber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die Unabhéngigkeit der Gerichte ist in der Verfassung
festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der
Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden kénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel
der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA
staatlichem Druck und EinschichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt. Die Liste der
Verteidiger in politischen Verfahren ist auf 20 Anwalte beschrankt worden, die z. T. dem Regime nahe stehen (AA
12.1.2019). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu
bringen (FH 4.2.2019)

Obwohl das Beschwerderecht rechtlich garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die
die nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).



Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 13.3.2019). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fir faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 17.1.2019). Die Behdrden setzen sich standig Gber die Bestimmungen
hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fir ein ordnungsgemaRes Verfahren vorsieht, wie das Recht auf
einen Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
17.1.2019).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemald den Art. 167 und 170 der

iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 29.5.2018).

In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fir Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fir die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch aul3erhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTl 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und dullere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,

Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Grunders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfuhrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung offentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der

Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Koérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhingt (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 12.1.2019). Nach Art. 278 iStGB kénnen in bestimmten
Fallen des Diebstahls Amputationen von Gliedmalien - auch fur Ersttater - vom Gericht angeordnet werden (AA
12.1.2019). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen ("Qisas"), ebenso wie
die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes ("Diya") kann der

urspriinglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten (OB Teheran 12.2018).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkur auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willkirliche Verhaftungen kommen vor und fuhren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Darlber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein
Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon sieben Menschen wegen Korruption zum Tode
verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Wohl haufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem Recht
garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet ohne Anklage
festgehalten, ihre Familien werden nicht oder sehr spat informiert. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden
Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel
fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund



konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil
unverhaltnismafig hoch. Hinsichtlich der Auslibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht mdéglich ist (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafig vom Revolutionsfuhrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 12.1.2019).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt moglich. Anwalte, die politische Falle Gbernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei
politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Uber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.
Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA12.1.2019).

Quellen:

- AA - Auswartiges Amt (9.12.2015): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1115973/4598_1450445204_deutschland-auswaertiges-amt-bericht-ueber-die-
asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2015-09-12-2015.pdf,  Zugriff
24.5.2019

- AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islamischen-republik-iran-stand-november-2018-12-01-
2019.pdf, Zugriff 24.5.2019

- Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights
- Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425078.html, Zugriff 24.5.2019

- BTl - Bertelsmann  Stiftung (2018): BTl 2018 Country Report - lran, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Iran.pdf, Zugriff 24.5.2019

- FH - Freedom House (4.2.2019): Freedom in the World 2019 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2006369.html,
Zugriff 31.5.2019

- HRW - Human Rights Watch (17.1.2019): World Report 2019 - Iran, https://www.ecoi.net/de/dokument/2002197.html,
Zugriff 24.5.2019

- OB Teheran (12.2018): Asyllanderbericht Iran,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2007543/Asyll%C3%A4nderbericht+2018.pdf, Zugriff 24.5.2019

- US DOS - US Department of State (13.3.2019): Country Reports on Human Rights Practices 2018 Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004255.html, Zugriff 24.5.2019

- US DOS - US Department of State (29.5.2018): 2017 Report on International Religious Freedom - Iran,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1436871.html, Zugriff 24.5.2019

4. Sicherheitsbehorden

Diverse Behorden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fiihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitarische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und Doérfern, sind zum Teil als
Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der



Unterdrickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschichterung von Zivilisten, die den strikten
Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 13.3.2019). Organisatorisch sind die Basij den Pasdaran
(Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehdren auch Frauen und Kinder an (AA 12.1.2019). Basijis sind
ausschliel3lich gegentuber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben StlUtzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
GUber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 12.2018).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fur Sicherheit und &ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei, Drogenpolizei, Grenzschutzpolizei, Kistenwache, Militarpolizei, Luftfahrtpolizei, eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist.
Als Parallelarmee zu den regularen Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer
herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und
sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militdrisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem regularen Militar zu.
Sie verflgen Uber eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfihrer
(AA 12.1.2019). Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.2.2019). Sie betreiben
den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfliigen damit allein durch Start- und
LandegebUhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéafen im Land kontrollieren
die Truppen der IRGC Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie
zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRBerdem sind die
Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge,
Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes
verflochten, bauen Stauddmme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute gehdren Khamenei und den
Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auBer den grofiten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitatswerke, Telekommunikationsfirmen, FuBballklubs und
Hotels. FUr die Auslandsaktivitdten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den
Revolutionsgarden eine bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militdrisch und politisch.
Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene
in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum. Die paramilitarischen Einheiten schalten und walten nach
wie vor nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht
beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische
Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur Einsatze im Ausland trainiert
(Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTI 2018).

Das Ministerium fur Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religidser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als
solcher auf, sondern bedient sich Uberwiegend der Basij und der Justiz. Das regulare Militar (Artesh) erfullt im
Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebaudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fur den Cyberspace"
beschaftigt sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitat mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen
und Verletzungen der Privatsphdre im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen Netzwerken und
sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA
12.1.2019).

Die Regierung hat volle Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte und Uber den groBten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fur die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstutzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religiosen Ansichten und



Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Burger vor kriminellen Aktivitaten zu schitzen
(BTl 2018). Der Oberste Fuhrer hat héchste Autoritat unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen regulare und paramilitérische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt
nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 flr seine mutmaRliche Verantwortung fiir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009, zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 13.3.2019).

Mit willkirlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht einmal nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insb. westlicher) Musik, ungewdhnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuBerung der eigenen Meinung
zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kénnte
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verpriigelungen durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 12.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitat der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kénnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdare geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (12.1.2019): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der

Islamischen Republik Iran, https://www.ecoi.net/en/file/local/1457257/4598_1548938794_auswaertiges-amt-bericht-
ueber-die-asyl-und-abschiebungsrelevante-lage-in-der-islam
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