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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von Mag. XXXX
gegen den Bescheid des Stadtschulrates fur Wien vom 23. Februar 2018, ZI. 600904520/0023-RPS/2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgedndert,
dass er zu lauten hat: "Die Anzeige des Beschwerdefihrers vom 25. Janner 2018 betreffend die Verwendung von XXXX,
BA, als Lehrerin an der Privatschule ? XXXX' fiur den Unterrichtsgegenstand ?Jazzdance' wird als unzuldssig

zurlickgewiesen."

B)

Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer ist der Schulerhalter der Privatschule " XXXX .
2. Zum vorangegangenen Verfahren:

2.1. Der Beschwerdefihrer zeigte am 9. Oktober 2017 die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin fur die
Unterrichtsgegenstande "Jazzdance", "ZFK Modern Dance" und "Step Dance" an dieser Privatschule an.

2.2. Daraufhin untersagte der Stadtschulrat fir Wien (nun: Bildungsdirektion fir Wien) mit Bescheid vom 31. Oktober
2017, ZI. 600.904520/0067-RPS/2017, die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin fir die Unterrichtsgegenstande
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"Jazzdance" und "Step Dance", erhob allerdings keinen Einwand gegen deren Verwendung fir den
Unterrichtsgegenstand "ZFK Modern Dance".

2.3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 9. September 2019, ZI.
W224 2187971-1/12E, als unbegrindet ab. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am selben Tag zugestellt und
blieb unbekampft.

3. Zum gegenstandlichen Verfahren

3.1. Der Beschwerdefiihrer zeigte am 25. Janner 2018 (erneut) die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin fur den
Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" an dieser Privatschule an.

3.2. Mit dem (hier) angefochtenen Bescheid untersagte der Stadtschulrat fir Wien die Verwendung von XXXX , BA, als
Lehrerin fir den Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" an der Privatschule " XXXX " gemdaRR § 5 Abs. 1, 4 und 6
Privatschulgesetz (PrivSchG).

3.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht die vorliegende Beschwerde.

3.4. Am 13. Februar 2020 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdefihrer um Bekanntgabe, ob das
rechtliche Interesse an einer Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den (hier) angefochtenen Bescheid aufgrund
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. September 2019, ZI. W224 2187971-1/12E, mittlerweile
weggefallen sei. Uberdies gehe der Beschwerdefiihrer offensichtlich selbst von einer "entschiedenen Sache" aus,
zumal er auf Seite 5 seiner Beschwerde Folgendes ins Treffen fuhrte:

"Die Bescheidwirkungen sind umfasst von der materiellen Rechtskraft. Dazu gehdrt auch die Unwiderrufbarkeit und
Unabdnderlichkeit. Die spezielle Facette der Unabanderlichkeit gebietet, dass durch einen Bescheid nur einmal ein
Verfahren durchgefiihrt wird (res judicata) und eine neue, wenn auch gleich lautende Entscheidung, nicht gefallt wird
(ne bis in idem). Durch den Bescheid vom 31.10.2017 wurde schon entschieden und dagegen wurde eine Beschwerde
eingebracht und ist noch keine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ergangen. Dieser Bescheid vom
31.10.2017 ist ident mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid, weil die Verwendung von Frau XXXX untersagt wurde.
Hinzu kommt, auch nach der Begriindung des Bescheides vom 31.10.2017, dass in gleicher Weise die Begrindung des
angefochtenen Bescheides ident mit den Ausfihrungen ist".

3.5. Daraufhin teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass das rechtliche Interesse an einer Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht weggefallen sei. Der (damalige) Stadtschulrat fir Wien habe die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides angewendet. Da sich die Bestimmung des § 5 PrivSchG, die hier
mafgeblich sei, wesentlich gedndert habe, stehe "die Unabanderlich- und Unwiederholbarkeit einer Entscheidung
nicht entgegen".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der Beschwerdefiihrer ist der Schulerhalter der Privatschule " XXXX ". Der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung genehmigte mit Bescheid vom 14.03.2019, ZI. BMBWF-24.423/0011-11/4/2019, das Organisationsstatut
dieser Privatschule.

Der Beschwerdeflhrer zeigte am 9. Oktober 2017 die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin fir u.a. den
Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" an.

Mit Bescheid vom 31. Oktober 2017, ZI. 600.904520/0067-RPS/2017, untersagte der Stadtschulrat fur Wien die
Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin u.a. fiir den Unterrichtsgegenstand "Jazzdance".

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 9. September 2019, ZI.
W224 2187971-1/12E, als unbegrindet ab. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag zugestellt und
blieb unbekampft.

Der Beschwerdeflhrer zeigte am 25. Janner 2018 (erneut) die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin fir den
Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" an dieser Privatschule an.

Daraufhin untersagte der Stadtschulrat fir Wien mit dem (hier) angefochtenen Bescheid die Verwendung von XXXX,
BA, als Lehrerin fir den Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" an dieser Privatschule.
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2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Nach § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.

3.1.2. Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz bereits ausgesprochen, dass auf dem
Boden der tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts und der Rechtssicherheit Gber in Rechtskraft erwachsene
Entscheidungen (grundsatzlich) nicht mehr in merito entschieden werden darf (vgl. VwGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0078
m.w.N.). Die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zahlt zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen
Verfahrens (vgl. etwa VwGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027 m.w.N.), wobei die Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verfahrens allgemein anzuwenden sind (vgl. etwa VwGH 28.04.2017, Ra 2017/03/0027 m.w.N.).
Dieser Grundsatz ist daher auch dann zu beachten, wenn § 17 VwWGVG eine sinngemafe Anwendung des IV. Teils des
AVG und damit des8 68 Abs. 1 AVG im Rahmen des VwGVG nicht vorkehrt (vgl. etwa VwGH 30.01.2019, Ra
2018/12/0057 m.w.N.).

Entscheidungen eines Verwaltunsgerichtes werden mit ihrer Erlassung rechtskraftig (vgl. VwGH 04.10.2019, Ra
2018/05/0268). Alle Parteien eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens haben einen Rechtsanspruch auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft (vgl. VwGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0078 m.w.N.).

Im Zusammenhang mit diesem Grundsatz ist die einschldgige Rechtsprechung zu8 68 AVG in sinngemaler Weise
heranziehbar. Daraus ist abzuleiten, dass Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden
ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
Entscheidung steht das Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Zudem folgt aus dem
Gedanken der materiellen Rechtskraft grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behordliche Entscheidung (vgl.
dazu etwa VwGH 09.08.2018, Ra 2018/22/0078 m.w.N.).

Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenlber der friheren Entscheidung weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Erst
nach Erlassung der rechtskraftigen Erstentscheidung hervorkommende Umstande, die eine Unrichtigkeit dieser
Entscheidung dartun, stellen keine Anderung des Sachverhalts dar, sondern kénnen lediglich einen Grund zur
Wiederaufnahme eines Verfahrens darstellen (vgl. VwGH 28.08.2019, Ra 2019/14/0091 m.w.N.).

Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne
nachtrégliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der
Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der Rechtssache, Uber die bereits mit einer
formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr vorliegenden (etwa der in einem neuen
Antrag intendierten) bestimmt (vgl. nochmals VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050 m.w.N.).

Auf dem Boden dieser Rechtsprechung hat auch das Verwaltungsgericht dann, wenn der bei ihm in Beschwerde
gezogene verwaltungsbehdrdliche Bescheid nach den vorstehenden Grundsatzen zu Unrecht eine Sachentscheidung
beinhaltete, im Rahmen seiner Prif- und Entscheidungsbefugnis einen Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen (vgl. i.d.S. etwa VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050 m.w.N.; vgl. VfGH 18.06.2014, G 5/2014 sowie
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 68 Rz 39 [Stand 01.03.2018, rdb.at], wonach auch wahrend offener Rechtsmittelfrist oder
eines anhangigen Rechtsmittelverfahrens an die erste Instanz gestellte [verfahrenseinleitende] Antrage, die eine
neuerliche Entscheidung in jener Angelegenheit begehren, tber die durch den Bescheid abgesprochen wurde [z.B.:
Erteilung einer Baugenehmigung], wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sind).

3.1.3. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:
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Mit Bescheid vom 31. Oktober 2017, ZI. 600.904520/0067-RPS/2017, untersagte der Stadtschulrat fur Wien die
Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin (u.a.) fir den Unterrichtsgegenstand "Jazzdance". Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit am 9. September 2019 rechtskraftig gewordenem Erkenntnis ab.

Damit steht einer neuerlichen Sachentscheidung Uber die verfahrensgegenstandliche Anzeige des Beschwerdefihrers
vom 25. Janner 2018 betreffend die Verwendung von XXXX , BA als Lehrerin an der Privatschule " XXXX " fur den
Unterrichtsgegenstand "Jazzdance" die Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9.
September 2019, ZI. W224 2187971-1/12E, entgegen.

Wenn der Beschwerdefiihrer moniert, es sei eine Anderung der Rechtslage eingetreten, ist darauf hinzuweisen, dass§
5 PrivSchG zuletzt durch BGBI. | Nr. 35/2019, in Kraft seit 25. April 2019, geandert wurde. Fir das h.g. Erkenntnis vom 9.
September 2019, ZI. W224 2187971-1/12E, waren somit bereits die neue Fassung des § 5 PrivSchG sowie die neue
Fassung des Organisationsstatuts mafigeblich (vgl. VwGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, wonach das
Bundesverwaltungsgericht die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt heranzuziehen hat). Eine Anderung
der Sach- und Rechtslage ist seit Erlassung des h.g. Erkenntnisses vom 9. September 2019, ZI. W224 2187971-1/12E,

daher nicht eingetreten.

Da Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden ist (ne bis in idem), ist die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid dahingehend abzuandern, dass er zu lauten hat: "Die
Anzeige des Beschwerdefuhrers vom 25. Janner 2018 betreffend die Verwendung von XXXX , BA, als Lehrerin an der

Privatschule ? XXXX ' fir den Unterrichtsgegenstand ?Jazzdance' wird als unzuldssig zurlickgewiesen".

Eine madndliche Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, 2. Auflage [2018],8 24 VwGVG, Anm. 7 mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier entschiedene Sache vorliegt, entspricht der oben angefiihrten

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Schlagworte

entschiedene Sache Identitat der Sache Lehrer Privatschule rechtliches Interesse Rechtslage res iudicata Untersagung
der Verwendung Wegfall rechtliches Interesse Zurtickweisungstatbestand

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W227.2194658.1.00
Im RIS seit

18.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2019/35
https://www.jusline.at/gesetz/privschg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/4/20 W227 2194658-1
	JUSLINE Entscheidung


