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1405 2209860-3/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, StA. Nigeria (alias Ghana), vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2020, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF), eine nigerianische Staatsangehorige, stellte erstmals am 10.01.2018
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes am 11.01.2018 sowie der
Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) am 10.10.2018
gab die BF zu ihren Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen an, dass sie nach dem Tod ihres Vaters bei einem seiner
Freunde circa zehn Jahre lang gelebt habe. Dieser habe sie jedoch belastigt und mehrfach vergewaltigt, woraufhin sie
gefllchtet sei.

3. Mit Verfahrensanordnung vom 20.07.2018 stellte das BFA aufgrund eines eingeholten Sachverstandigengutachtens
zu den Sprachkompetenzen und Landeskenntnissen die nigerianische Staatsangehorigkeit der BF fest.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 12.10.2018 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) abgewiesen.
Zugleich erteilte sie der BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt Ill.), erlie
gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Nigeria
zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betrage 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung. (Spruchpunkt VL.).

5. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2018, ZI. 1420
2209860-1/12E, als unbegriindet abgewiesen. Die hiergegen erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 05.06.2019, Ra 2019/18/0048, zurtickgewiesen. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

erwuchs somit in Rechtskraft.

6. Am 06.02.2019 stellte die BF ihren ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab
die BF im Rahmen der Erstbefragung an, diese nicht vor einem Mann schildern zu wollen. Sie hatte ein Problem mit
ihrer Familie und habe die ihr schon immer bekannt gewesenen Fluchtgriinde nicht friher angeben kénnen. In der
niederschrifltichen Einvernahme durch das BFA am 11.03.2019 erklarte die BF, im Vorverfahren nicht die Wahrheit
gesagt zu haben. Sie habe in Lagos bei ihrem Onkel gelebt und sei von einer Frau gefragt worden, ob sie in Italien
arbeiten wolle. Sie habe sich dann in Italien acht Monate in einem Lager aufgehalten und sei von ihrer "Madam"
telefonisch nach Osterreich geschickt worden. Nun fordere die Madame von ihr die Rickzahlung von EUR 45.000,--

und bedrohe auch ihren Onkel in Lagos.

7. Mit Bescheid vom 02.04.2019 wies das BFA ihren Folgeantrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache
zurlck. Zugleich wurde der BF ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt
Il.), gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach
Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ihr keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. (Spruchpunkt VL.).
Zusatzlich wurde gegen die BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

8. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.06.2019 zu 1403
2209860-2/4E als unbegrindet abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

9. Am 29.08.2019 stellte die BF den gegenstandlichen (zweiten) Folgeantrag auf internationalen Schutz.

10. Bei der am selben Tag durchgefuhrten Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die BF
an, dass lhre frUheren Fluchtgrinde aufrecht bleiben, sie jedoch unter mentalen Problemen und Depressionen
resultierend aus Todesdrohungen ihrer Madame vor circa zwei bis drei Monaten leide. Sie habe Angst, dass sie im Falle



ihrer Ruckkehr nach Nigeria von der Madame erneut verkauft werde.

11. Trotz mehrmaligen Ladungen zu insgesamt vier verschiedenen Befragungsterminen erschien die BF zu keiner der
angesetzten niederschriftlichen Einvernahmen vor dem BFA.

12. Mit Schriftsatz vom 26.02.2020 langte beim BFA eine Stellungnahme des Rechtsvertreters der BF ein.

13. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 27.02.2020 wies die belangte Behdrde den zweiten Folgeantrag
der BF auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status der Asylberechtigten (Spruchpunkt 1.) als auch
hinsichtlich des Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaf3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurtck. Zugleich erteilte sie der BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57
AsylG (Spruchpunkt II1.).

14. Gegen diesen Bescheid richtete sich die fristgerecht erhobene Beschwerde des Rechtsvertreters der BF vom
16.03.2020.

15. Mit Schriftsatz vom 17.03.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 19.03.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF:

Die volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehdrige von Nigeria und bekennt sich zum christlichen Glauben. Ihre
Identitat steht nicht fest.

Die BF leidet an keinen derartigen physischen und psychischen Beeintrachtigungen, welche einer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat entgegenstehen, und ist arbeitsfahig.

Die BF reiste illegal nach Osterreich ein und hilt sich seit (mindestens) 10.01.2018 im Bundesgebiet auf. Trotz der
aufrechten Riickkehrentscheidung ist die BF ihrer Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht freiwillig nachgekommen,
sondern stellte stattdessen bereits ihren zweiten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Sie halt sich somit weiterhin
unrechtmalig im Bundesgebiet auf, obwohl gegen die BF im letzten Vorverfahren zusatzlich ein befristetes
Einreiseverbot fur die Dauer von zwei Jahren erlassen wurde.

Die BF verfligt Uber eine geringe Schulbildung und war in Nigeria als Verkauferin tatig. Aufgrund ihrer Arbeitserfahrung
hat sie somit eine Chance auch hinkunftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

In Osterreich verfligt die BF Uber keine Verwandten und Uber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Sie geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht auch keine Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung. Sie ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Es konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fiir die Annahme einer hinreichenden Integration der BF in Osterreich
in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht festgestellt werden.

Die BF verletzte im gegenstandlichen Verfahren vor der belangten Behdérde mehrmals die ihr zukommende
Mitwirkungspflicht, indem sie sich trotz ihrer zweiten Folgeantragsstellung auf internationalen Schutz dem laufenden
Verfahren entzog.

Seit dem 13.03.2020 liegt keine aktuelle Meldung der BF im Bundesgebiet vor.
1.2. Zu den Fluchtmotiven der BF:

In ihrem ersten Asylantrag vom 10.01.2018 brachte die BF vor, dass sie nach dem Tod ihres Vaters bei einem seiner
Freunde circa zehn Jahre lang gelebt habe. Dieser habe sie jedoch belastigt und mehrfach vergewaltigt, woraufhin sie
gefllchtet sei.

Nachdem dieser erste Asylantrag mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2018 rechtskraftig
abgewiesen und festgestellt wurde, dass das Vorbringen der BF nicht glaubhaft ist, stellte sie bereits knappe eineinhalb
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Monate spater, namlich am 06.02.2019 den ersten Folgeantrag auf internationalen Schutz. Dies obwohl die dagegen
erhobene Revision der BF erst mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.06.2019 zurtickgewiesen wurde.

Im Folgeverfahren brachte die BF im Wesentlichen vor, im Vorverfahren nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Sie habe
in Lagos bei ihrem Onkel gelebt, als sie von einer Frau gefragt worden sei, ob sie in Italien arbeiten wolle. Sie sei dann
Uber Libyen nach Italien gereist, wo sie sich acht Monate in einem Lager aufgehalten habe, ehe ihre "Madame" sie
telefonisch nach Osterreich geschickt habe. Die Madame fordere nun von ihr, dass sie EUR 45.000,-- bezahlen musse
und bedrohe auch ihren Onkel in Lagos.

Auch dieser erste Folgeantrag auf internationalen Schutz wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
28.06.2019 rechtskraftig als unbegriindet abgewiesen und wurde festgestellt, dass die BF keine neuen Fluchtgrinde
vorbrachte, die nach Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.12.2018 eingetreten sind.
Des Weiteren war diesbeziiglich keine Anderung in Bezug auf die Rickkehrgefahrdung oder in Bezug auf die Person
der BF eingetreten.

Den gegenstandlichen (zweiten) Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte die BF wiederum knappe zwei Monate
spater, namlich am 29.08.2019, und machte die BF im Zuge ihrer Erstbefragung geltend, dass ihre fruheren
Fluchtgriinde aufrecht bleiben, sie jedoch neuerlich unter mentalen Problemen und Depressionen resultierend aus
Todesdrohungen ihrer "Madame" vor circa zwei bis drei Monaten leide. Im Falle ihrer Rickkehr befiirchte sie von ihrer
in Lagos lebenden "Madame" erneut verkauft zu werden, da sie sogar in Osterreich von ihr bedroht worden sei.

Der zweite Folgeantrag wurde mit Bescheid des BFA vom 27.02.2020 wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 AVG

zurlickgewiesen.

Das Ermittlungsverfahren aufgrund des gegenstandlichen Folgeantrages ergab, dass keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht wurden und sich die individuelle Situation fir die BF hinsichtlich ihres Herkunftsstaates Nigeria nicht in
einem Umfang verdndert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage sowie der medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat der BF sind
gegenlber den im angefochtenen Bescheid vom  27.02.2020 getroffenen  Feststellungen keine
entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde das
aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria fast vollstandig zitiert. Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht diesen
Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlieBt und auch zu den seinen erhebt.

Daruber hinaus haben sich die Verhdltnisse in Nigeria seit der erstmaligen Ruckkehrentscheidung des
Bundesverwaltungsgericht vom 19.12.2018- in welchem bereits geprift und festgestellt wurde, dass eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat fUr sie keine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir sie als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde - nicht maRgeblich verandert. Es
wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafir bekannt, wonach die Abschiebung der BF gemal3 § 50 FPG in
ihren Heimatstaat unzulassig ware.

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der BF vor den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, in die Stellungnahme des
Rechtsvertreters der BF vom 26.02.2020, in den bekdmpften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das
aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 12.04.2019 (letzte Kurzinformation
eingefiigt am 18.12.2019).

Die BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
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malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Wenn im Beschwerdeschriftsatz behauptet wird, die belangte Behdrde habe sich unzureichend mit der Lage der BF
auseinandergesetzt und unvollstdndige Ermittlungen angestellt, da sie bei ordnungsgemaller Ermittlung hatte
feststellen mussen, dass die BF an einer psychotischen Erkrankung leide und daher dringend weitergehender
Therapiemalinahmen bzw. entsprechender Medikamente bedurfe, sodass eine Rlckkehr nach Nigeria ihre Rechte
nach Art. 2 und Art. 3 EMRK beeintrachtige, so ist dem entgegenzuhalten, dass der BF mehrfach Gelegenheit zur
Vorlage entsprechender Unterlagen geboten wurde. So wurde die BF mit Schreiben des BFA vom 08.10.2019 sowie
06.11.2019 aufgefordert, arztliche Bestatigungen fur ihr unentschuldigtes Fernbleiben der beiden Einvernahmen am
07.10.2019 und 07.11.2019 vorzulegen. Die BF kam diesen Aufforderungen und somit ihrer Mitwirkungspflicht im
Verfahren nicht nach. Erst aufgrund des Schreibens der belangten Behérde vom 24.02.2020 und Zustellung der
aktuellen Landerberichte erstattete der Rechtsvertreter der BF eine schriftliche Stellungnahme am 26.02.2020, wobei
dieser unter anderem anfiihrte, die BF leide unter massiven Schlafstérungen und Depressionen. Entsprechende
Belege vermochte er nicht vorzulegen, sodass der beantragten Einholung eines arztlichen Gutachtens ohne Vorliegens
konkreter Hinweise - zu Recht - nicht zu folgen war.

Die belangte Behorde hat somit ein ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht - wie zuvor dargelegt - keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet
waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person der BF:

Die Feststellungen zu ihren Lebensumstanden, ihrer Glaubenszugehdrigkeit sowie ihrer Staatsangehérigkeit grinden
sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben der BF im Rahmen ihrer vorangegangenen Asylverfahren sowie vor
den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 29.08.2019). Dass die BF in Osterreich Uber keine
mafgeblichen personlichen und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus ihren Angaben in den vorherigen
Asylverfahren. Die belangte Behdérde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewirdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der BF aufgekommen.

Hinsichtlich ihres gesundheitlichen Zustandes ist zunachst auf eine vorgelegte Laborzuweisung eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 05.11.2019 hinzuweisen, in welcher unter dem Punkt Vermutungsdiagnosen "Mudigkeit,
Cervico-thoraco-lumbalgie, Appetitlosigkeit" angefihrt sind. Ein nachfolgender Befund betreffend diese
Laboruntersuchung wurde dem BFA jedoch nicht vorgelegt. Des Weiteren legte die BF eine Ambulanzkarte der
Abteilung Innere Medizin sowie einen Ambulanzbrief der Abteilung Neurologie des Krankenhauses Géttlicher Heiland
in Wien vom 12.12.2019 vor, wonach die BF in der neurologischen Ambulanz tber rez. Emesis (Erbrechen) nach dem
Essen klage. Nach durchgefihrten Untersuchungen wird darin festgestellt, dass der neurologische Status der BF
unauffallig sei und sie einer internistischen Befundaufnahme bedurfe. Aus dem Ambulanzbrief ist Gberdies ersichtlich,
dass der BF eine Kontrolle bei einem Facharzt fir Psychiatrie angeraten geworden sei, da die BF im Juni 2019 an der
psychiatrischen Abteilung des SMZ Nord aufgrund eines polymorph psychotischen Zustandsbildes stationar
aufgenommen gewesen sei. Durch die medikamentdse Einstellung der BF auf das Medikament Haldol sei es zu einer
Besserung der Symptomatik gekommen. Weitergehende medizinische Unterlagen wurden dem Gericht nicht vorgelegt,
sodass das erkennende Gericht wie schon die belangte Behdrde von keiner schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigung der BF ausgeht. Sie sprach lediglich davon, an mentalen Problemen in Form von Depressionen zu
leiden. Die BF gab allerdings selbst in ihrer Erstbefragung am 29.08.2019 zu Protokoll, an keinen derartigen
Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, welche sie an der Einvernahme hindern oder das Asylverfahren
beeintrachtigen.

Aufgrund der Feststellung zu ihrer Gesundheit ergibt sich auch die Arbeitsfahigkeit der BF.

Da die BF den Osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht ihre
Identitat nicht zweifelsfrei fest.



Die Feststellungen zu ihrer Einreise und ihrem Aufenthalt in Osterreich lassen sich dem vorliegenden Verwaltungsakt

entnehmen.

Dass die BF Uber eine Schulbildung sowie Arbeitserfahrung in Nigeria verfugt, ergibt sich aus den rechtskraftig
abgeschlossenen Vorverfahren.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu ihrem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, aktuell abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Hieraus ergibt sich auch
die mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit der BF.

Dass die BF ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist, ergibt sich in Hinblick auf den vorliegenden Akteninhalt
der belangten Behérde aus folgenden Uberlegungen:

Die BF wurde am 29.08.2019 zur Erledigung von behdrdlichen Aufgaben am 05.09.2019 geladen und leistete
unentschuldigt keine Folge. Am 19.09.2019 wurden Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes ersucht, der BF an
ihren gemeldeten Hauptwohnsitz die Ladung fir die Einvernahme durch das BFA am 07.10.2019, eine schriftliche
Mitteilung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG sowie eine Meldeverpflichtung zuzustellen. Da die BF an dieser Adresse nicht
angetroffen werden konnte, wurde eine Verstandigung tber die Hinterlegung der Schriftstlicke an der Wohnungsture
angebracht. Die BF Ubernahm ihre Schriftstiicke jedoch nicht und erschien in weiterer Folge auch nicht zur
Einvernahme am 07.10.2019. Eine Zustellung an den Rechtsvertreter der BF erfolgte am 08.10.2019, woraufhin dieser
bekanntgab, dass die BF aufgrund einer Krankheit nicht an der Einvernahme teilnehmen konnte. Eine
Krankenbestatigung wurde der belangten Behorde jedoch nicht vorgelegt, sodass sie unentschuldigt der Einvernahme
fernblieb.

Dem Rechtsvertreter der BF wurde sodann am 08.10.2019 eine Ladung fur den ersatzweisen Termin zur Einvernahme
der BF am 07.11.2019, eine schriftliche Mitteilung gemaR 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG samt einer Meldeverpflichtung gemaR 8
15a ASylG zugestellt. Es wurde abermals am 08.10.2019 versucht, die genannten Schriftstiicke an die BF persénlich
zuzustellen, jedoch konnte die BF von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nicht angetroffen werden. Ein
Mitbewohner der BF, O.F.N., war an der gemeldeten Adresse der BF aufhadltig und Gbernahm dieser die Verstandigung
Uber die Hinterlegung der Schriftsticke. Die BF erschien sodann am 09.10.2019 bei der Polizeiinspektion
Brunnengasse zur Abholung der zuvor genannten Schriftstiicke. Die BF kam der ihr zur Kenntnis gebrachten
Meldeverpflichtung jedoch nicht nach und erschien Uberdies nicht zur niederschriftlichen Befragung am 07.11.2019.
Ihr Rechtsvertreter gab mit Schriftsatz vom 06.11.2019 bekannt, die BF kdnne nicht zur Einvernahme erscheinen und
legte eine Laborzuweisung vom 05.11.2019 bei. Trotz der folgenden Aufforderung des BFA, wonach die BF eine
Krankenbestatigung vorlegen musse, liegt eine solche arztliche Bestatigung im Verwaltungsakt nicht vor. Die BF kam
ihrer Ladung somit entgegen ihrer Mitwirkungspflicht abermals unentschuldigt nicht nach. Der weitere Versuch von
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am 27.11.2019, die BF zur Zustellung der Ladung eines neuerlichen
Befragungstermins am 12.12.2019 anzutreffen, scheiterte jedoch. Mit Mitteilung vom 27.11.2019 wurde bekannt
gegeben, dass die BF wohl nicht mehr an dieser Adresse wohnhaft sei und eine amtliche Abmeldung veranlasst
worden sei. Die BF erschien wiederum am 12.12.2019 um 08:00 Uhr nicht zur Einvernahme, wobei der Vertreter der BF
einen Ambulanzbefund Gbermittelte, wonach die BF um 11:48 Uhr in ambulanter Behandlung gewesen sei. Da sich die
BF somit erst Uber dreieinhalb Stunden nach ihrem ausgeschriebenen Termin in er Ambulanz des Krankenhauses
Gottlicher Heiland in Wien einfand, ergibt sich somit ein zusatzliches unentschuldigtes Fernbleiben der
niederschriftlichen Befragung am 12.12.2019.

In Zusammenschau der zuvor detailliert aufgearbeiteten Verst6Re der BF gegen ihre Verpflichtungen im laufenden
Folgeverfahren, welche Schritte im Verwaltungsakt der belangten Behorde ersichtlich sind, ergibt sich zweifellos die
fehlende Mitwirkung der BF am gegenstandlichen Verfahren. Die BF erschien trotz teilweise erfolgreichen Zustellungen
zu keinem der insgesamt vier Befragungsterminen und erfolgte ihr Fernbleiben jeweils ohne Entschuldigung. DarUber
hinaus kam die BF ihrer Meldeverpflichtung zu keiner Zeit nach und entzog sich zuletzt komplett dem Verfahren, dies
obwohl die BF bereits zum dritten Mal um Schutz des dsterreichischen Staates angesucht hat. Den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz, die BF hatte aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht zu den Einvernahmen
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erscheinen kénnen, wird Uberdies entgegengehalten, dass die BF selbst in ihrer Erstbefragung am 29.08.2019 zu
Protokoll gab, an keinen Beschwerden oder Krankheiten zu leiden, welche sie an der Einvernahme hindern oder das
Asylverfahren beeintrachtigen.

Die Feststellung zur fehlenden Meldeadresse ergibt sich aus der Meldeauskunft des Zentralen Melderegisters vom
20.03.2020.

2.3. Zu den Fluchtgrinden der BF:

Die Feststellungen zu den drei Antréagen der BF auf internationalen Schutz wurden den von der belangten Behoérde
vorgelegten Verwaltungsakten entnommen.

Wie bereits im Verfahrensgang ausgefihrt, war es der BF im Rahmen ihres ersten Asylantrages vom 10.01.2018 nicht
gelungen, Fluchtgrinde gegentber dem BFA und dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft zu machen. Dartber
hinaus stellte das Bundesverwaltungsgericht insbesondere fest, dass unabhangig von der Frage der
Glaubhaftmachung ihres Fluchtvorbringens ihr Vorbringen keine Asylrelevanz entfalten wurde, da bei einer
hypothetischen Wahrunterstellung ihr eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstehen wirde.

Bei ihrer Folgeantragsstellung am 06.02.2019 vermochte die BF gemaf Erkenntnis vom 28.06.2019 keine Fluchtgriinde
vorzubringen, die nach der Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes eingetreten sind. Auch
lagen keine entscheidungswesentlichen Anderungen beziglich der Person der BF vor.

Die BF stellte sodann circa zwei Monate spater den gegenstandlichen (zweiten) Folgeantrag und begrindete ihren
Antrag mit mentalen Problemen aufgrund von Drohungen ihrer Madame zwei bis drei Monate zuvor. Auf die Frage
nach ihren Befurchtungen bei der Ruckkehr in ihren Heimatstaat fuhrte sie die Angst an, erneut von ihrer Madame
verkauft zu werden. Somit stltzte sie sich auf Grinde, welche bereits zum Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses
des Erstverfahrens bestanden haben und wird kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt begriindet.
Dahingehende Befiirchtungen wurden Uberdies im vorangegangen Asylverfahren vorgebracht sowie rechtskraftig
mitberUcksichtigt. Dartber hinaus bezog sich die BF auf neuerliche Drohungen, welche zeitlich gesehen bereits vor
rechtskraftigem Abschluss des letzten Folgeverfahrens stattgefunden haben.

Wenn im Beschwerdeschriftsatz nun angefiihrt wird, dass die BF aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen
in ihren Rechten nach Art. 2 und Art. 3 EMRK beeintrachtigt ware, da sich die Lage von Menschen mit psychischen
Erkrankungen in Nigeria katastrophal darstellen wirde, so ist dem entgegenzuhalten, dass sich aus den im
gegenstandlichen Bescheid des BFA zitierten Landerberichten keine derartige Verschlechterung im Herkunftsstaat der
BF ergeben hat, sodass von keinem neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt ausgegangen werden kann (vgl. Punkt
2.4.). Zum gesundheitlichen Zustand der BF wurde bereits unter Punkt 2.2. ausfuhrlich dargestellt, aus welchem Grund
den Behauptungen im Beschwerdeschriftsatz nicht gefolgt werden kann.

Uberdies wurde bereits im Erkenntnis vom 28.06.2019, 1403 2209860-2/4E, rechtskraftig festgestellt, dass die BF an
keiner schweren Krankheit leidet, insbesondere da die BF keine Befunde vorlegte und auch in der damaligen
Beschwerde der Feststellung des BFA zur aufrechten Gesundheit der BF nicht entgegengetreten ist.

Weitergehende Ermittlungen hinsichtlich ihrer Beflirchtungen, der Drohungen oder ihrem gesundheitlichen Zustand
konnten durch die belangte Behorde nicht durchgefihrt werden, da sich die BF dem weiteren Verfahren entzog. Zur
detaillierteren Beantwortung noch offener Fragen wurden insgesamt vier Befragungstermine ausgeschrieben, welche
aufgrund des mehrmaligen unentschuldigten Nichterscheinens der BF verschoben wurden. Teils erfolgte eine
Entschuldigung des Rechtsvertreters mit der Begriindung, die BF kdnne aufgrund einer Krankheit an der Einvernahme
nicht teilnehmen. Trotz mehrfacher Nachfrage des BFA wurden bis dato keine aussagekraftigen arztlichen Unterlagen
zur Begrindung des Fernbleibens vorgelegt, sodass letztlich ein in allen Fallen ein unentschuldigtes Nichterscheinen
vorliegt. Das erkennende Gericht - wie schon das BFA - wertet das gezeigte Verhalten der BF als grobe Nichtmitwirkung
am Verfahren (vgl. 2.2.).

Die BF legte somit in der Gesamtschau ein Verhalten an den Tag, welches an ihrer persoénlichen Glaubwurdigkeit grobe
Zweifel erweckt.

Zusammengefasst wird daher festgestellt, dass die BF einerseits ihre alten Fluchtgriinde aufrecht halt und andererseits
gesundheitliche Beeintrachtigungen ins Treffen flihrte, ohne ausreichende Bescheinigungsmittel vorzulegen und ihrer
Mitwirkungspflicht nachzukommen. Die BF konnte somit auch im dritten Rechtsgang keine seit rechtskraftigem



Abschluss ihres ersten Asylverfahrens neu hervorgetretenen Fluchtgriinde geltend machen.

Somit ist der belangten Behorde beizupflichten, dass das Fluchtvorbringen der BF im gegenstandlichen Verfahren
keinen neuen Sachverhalt darzustellen vermag bzw. bereits dieser zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Vorverfahrens
bestanden hat und sich bei den Fluchtgrinden nichts geandert hat, weshalb auch kein entscheidungsrelevant
geanderter Sachverhalt im Sinne von § 68 AVG vorliegt. Dieser Beurteilung tritt auch die Beschwerde nicht entgegen,
sodass fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund besteht, an der Wurdigung der belangten Behérde zu zweifeln.
Daher schlie3t sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Beweiswirdigung vollinhaltlich an.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Nigeria vom 12.04.2019 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland weder in der dahingehenden
Stellungnahme vom 26.02.2020 noch im Beschwerdeschriftsatz substantiiert entgegen. Das bloRBe Aufzeigen von
spezifischen Problemlagen im Herkunftsstaat vermag die Glaubwuirdigkeit der Landerfeststellungen nicht zu
erschuttern.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfugung gemalR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.

Eine neue Sachentscheidung ist, wie sich aus8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund
von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stiitzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht (vgl. VWGH 25.04.2007, 2004/20/0100, mwN).

Die Behorde hat sich bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiurdigkeit des
Vorbringens des BF (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemalR8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684; 19.02.2009, 2008/01/0344).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloB auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididarem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsidiaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VwWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)

durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
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Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSIg. 2066A/1951,
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwH).

Es kann nur eine solche Anderung des Sachverhaltes zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, 97/21/0913). Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften
Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH
22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stlitzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurickzuweisen (vgl VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391; VWGH 24.8.2004;
2003/01/0431; VwWGH 21.11.2002,2002/20/0315; VWGH 24.2.2000,99/20/0173; VWGH 21.10.1999, 98/20/0467).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Das BFA hat - wie bereits zuvor ndher ausgefuhrt - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache
vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Auffassung des BFA an, dass die Angaben der BF im
gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass darin kein
neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann. Aufgrund des Umstandes, dass es sich
gegenstandlich um Fluchtvorbringen handelt, welche bereits im Vorverfahren rechtskraftig behandelt wurden sowie
des Umstandes, dass die BF schwerwiegende gesundheitliche Beeintrachtigungen nicht glaubhaft machen konnte,
kann von keiner Anderung des Sachverhalts ausgegangen werden. Die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl sind
daher nicht gegeben.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
wesentliche Anderung der Situation in Nigeria wurde auch in der Beschwerde nicht behauptet und entspricht dies
auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Umstande bekannt, dass in ganz
Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahr im Sinn der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es
besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet Nigerias ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch
den mit einem Aufenthalt in Nigeria flr eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des BF
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine
Person bezogener auRergewohnlicher Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementpriifung notwendig
erscheinen lieBe. SchlieBlich ist im Hinblick auf die derzeit bestehende Pandemie aufgrund des Corona-Virus
festzuhalten, dass es sich bei BF einen junge und arbeitsfahige Frau handelt, die an keinen schwerwiegenden
Erkrankungen leidet, womit sie nicht unter die Risikogruppe der alteren Personen und der Personen mit
Vorerkrankungen féllt. Ein bei einer Uberstellung der BF nach Nigeria vorliegendes "real risk" einer Verletzung des Art.
3 EMRK ist somit auch hierzu nicht zu erkennen.

Da insgesamt weder in der maRgeblichen Sachlage - zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphére der BF
gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den anzuwendenden Rechtsnormen
eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des Anliegens nicht von vornherein als
ausgeschlossen erscheinen liele, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht neuerlich meritorisch entschieden
werden konnte.

Die Zuruckweisung der Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status der Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache war rechtmaRig, weshalb Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen war.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt IIl. des
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angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

Gemal § 58 Abs. 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Z 5). Gemal3 8 58 Abs. 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen (§ 58 Abs. 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber
das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung
der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien dafur, dass die BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihr ein Aufenthaltstitel gema8 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt der BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist die BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemal3§ 57 AsylG war daher
nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.3. Zum "Antrag" auf Einstellung des Verfahrens:
3.3.1. Rechtslage

GemaR§ 24 Abs. 1 AsylG entzieht sich ein Asylwerber dem Asylverfahren, wenn dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten gemal3 8 13 Abs. 2 BFA-
VG, 88 15 oder 15a weder bekannt noch sonst durch das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht leicht
feststellbar ist (Z 1) oder er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen
ist (8 25 Abs. 1) (Z 2) oder er trotz Aufforderung zu den ihm vom Bundesamt im Zulassungsverfahren gesetzten
Terminen nicht kommt (Z 3).

Des Weiteren heil3t es in Abs. 2 leg. cit.: Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren
entzogen hat (Abs. 1) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen
kann. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes moglich ist. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach 8 73 Abs. 1 AVG zu
laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr
zuldssig. Ist das Verfahren vor dem Bundesamt einzustellen, ist nach 8 34 Abs. 4 BFA-VGvorzugehen.

Bei freiwilliger Abreise des Fremden in den Herkunftsstaat ist das Asylverfahren gemaR Abs. 2a leg. cit. mit seiner
Ausreise einzustellen, es sei denn der Sachverhalt ist entscheidungsreif. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen
fortzusetzen, wenn sich der Fremde nach Einstellung nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder einen Antrag auf
internationalen Schutz stellt. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG oder
§ 34 Abs. 1 VWGVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig.

Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs. 1), steht
gemal Abs. 3 leg. cit. die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher
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nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.

Nach § 15 Abs. 1 AsylG hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er
gemal der Z 4 des § 15 Abs. 1 leg. cit. dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht - auch nachdem er
Osterreich, aus welchem Grund auch immer, verlassen hat - seinen Aufenthaltsort und seine Anschrift sowie
Anderungen dazu unverziglich bekannt zu geben. Hierzu geniigt es, wenn ein in Osterreich befindlicher Asylwerber
seiner Meldepflicht nach dem Meldegesetz 1991 (MeldeG) nachkommt. Unterliegt der Asylwerber einer
Meldeverpflichtung gemal 8 15a AsylG, hat die Bekanntgabe im Sinn des ersten Satzes spatestens zeitgleich mit der
Anderung des Aufenthaltsortes zu erfolgen. Die Meldepflicht nach dem MeldeG bleibt hievon unberiihrt.

GemaR § 19 Abs. 1 AsylG ist ein Fremder, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes nach Antragstellung oder im Zulassungsverfahren zu befragen. Diese Befragung dient
insbesondere der Ermittlung der Identitdt und der Reiseroute des Fremden und hat sich nicht auf die naheren
Fluchtgriinde zu beziehen. Diese Einschrankung gilt nicht, wenn es sich um einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG)
handelt. Die Befragung kann in den Fallen des § 12a Abs. 1 AsylG sowie in den Fallen des§ 12a Abs. 3 AsylG, wenn der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt wurde, unterbleiben. § 19 Abs. 2
AsylG 2005 vor, dass ein Asylwerber vom Bundesamt, soweit er nicht auf Grund von in seiner Person gelegenen
Umstanden nicht in der Lage ist, durch Aussagen zur Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes beizutragen,
zumindest einmal im Zulassungsverfahren und - soweit nicht bereits im Zulassungsverfahren Uber den Antrag
entschieden wird - zumindest einmal nach Zulassung des Verfahrens einzuvernehmen ist. Eine Einvernahme kann
unterbleiben, wenn dem Asylwerber ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt (§ 12a Abs. 1 oder 3 AsylG). Weiters
kann eine Einvernahme im Zulassungsverfahren unterbleiben, wenn das Verfahren zugelassen wird. § 24 Abs. 3 AsylG
2005 bleibt unberihrt.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im vorliegenden Fall hat sich die BF dem Verfahren vor dem BFA gemal38 12 Abs. 1 AsylG entzogen, da sie weder dem
BFA noch nun dem erkennenden Gericht ihren Aufenthaltsort bekannt gegeben hat und dieser auch nicht leicht
feststellbar ist.

Zunachst war die BF noch bekannten Aufenthaltes und wurden auch die Ladungen zu den einzelnen
Befragungsterminen gesetzmaRig positiv zugestellt. Die BF war somit in Kenntnis der beabsichtigten Zurlckweisung
ihres zweiten Folgeantrages auf internationalen Schutz und ihrer Meldeverpflichtung gemaR § 15a AsylG. Trotzdem
entschied sich die BF zuletzt unterzutauchen und handelte somit in mehreren Fallen entgegen der ihr zukommenden
Mitwirkungspflicht gemal § 15 AsylG.

GemalR § 19 Abs. 2 AsylG ist ein Asylwerber grundsatzlich im Zulassungsverfahren zumindest einmal vom Bundesamt
einzuvernehmen. 8 19 Abs. 2 AsylG legt aber auch fest, dass8 24 Abs. 3 AsylG unberuhrt bleibt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die BF infolge dessen, dass sie unzweifelhaft einen Folgeantrag im Sinn dess 2 Abs. 1 Z
23 AsylG gestellt hat, in gemalR § 19 Abs. 1 AsylG zulassiger Weise anlasslich der Antragstellung auch zu ihren naheren
Fluchtgriinde befragt. Nach dem Ermittlungsverfahren war die BF zu Beginn des Verfahrens vor dem BFA noch
bekannten Aufenthalts und hat zu dem Zeitpunkt, in dem weitere Verfahrensschritte, fir die an sich ihre Mitwirkung
gemald 8 15 AsylG gesetzlich vorgesehen ist, gesetzt werden sollen - insbesondere ihre Vernehmung durch das BFA -
dem Verfahren entzogen. lhren tatsachlichen Aufenthaltsort und ihre tatsachliche Anschrift hat sie der Behorde
entgegen § 15 Abs. 1 Z 4 AsylG sodann nicht bekanntgegeben. Insoweit ist nachvollziehbar, warum die Vernehmung
der BF unterblieben ist und hat das BFA somit jedenfalls nicht jegliches Ermittlungsverfahren unterlassen. Das BFA hat
namlich die ihr zur Verfligung stehenden Berichte zur Situation im Heimatland der BF und jene Angaben, die sie in der
Erstbefragung getatigt hat, in ihre Entscheidung einbezogen.

Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen § 24 Abs. 1
AsylG 2005), steht gemaR § 24 Abs. 3 AsylG 2005 die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl oder vom Bundesverwaltungsgericht bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.
Dass diese Bestimmung im asylrechtlichen Zulassungsverfahren nicht anzuwenden ware, ergibt sich aus dem Gesetz
nicht (vgl. VwGH 30.05.2017, Ra 2017/19/0017).

Weder gibt es anhand der Angaben der BF in der Erstbefragung noch in ihrer Beschwerde Hinweise dafir, dass sie
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gegenulber den ersten beiden Antradgen auf internationalen Schutz geanderte Fluchtgriinde geltend gemacht hat. Vor
diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall somit klar ersichtlich, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt
hinsichtlich der Frage, ob der Folgeantrag der BF in Bezug auf den Status der Asylberechtigten wegen entschiedener
Sache zurlickzuweisen sei, auch ohne die Vernehmung der BF festgestellt werden kann.

Dies gilt auch fur die Entscheidung, ob eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache in Bezug auf die Frage der
Zuerkennung subsididren Schutzes zu ergehen hat sowie ob eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigenden Griunden zu erlassen ist. Insbesondere ist auch aus dem Inhalt der Beschwerde nicht
abzuleiten, dass sie die Richtigkeit der Feststellungen der Behorde zur Situation im Heimatland substantiiert
entgegengetreten ware. DarUber hinaus wurde die BF mehrmals aufgefordert, arztliche Befunde in Vorlage zu bringen
und wurde ihr mitgeteilt, dass bei Verletzung ihrer Mitwirkungspflichten auch fir sie nachteilige Schlisse gezogen
werden kénnen.

Ausgehend von den nun vorliegenden Ermittlungsergebnissen stitzt sich das erkennende Gericht nun auf die
Bestimmung des § 24 Abs. 3 AsylG und war somit in einer Gesamtschau dem Antrag auf Einstellung des Verfahrens im
Beschwerdeschriftsatz nicht zu folgen.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn deren Durchflhrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052
u.a.). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maf3geblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen.

Letztlich war zu berucksichtigen, dass die BF in der Beschwerde den von der belangten Behdrde im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Moglichkeit der Rickkehr nach Nigeria
nicht substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Riickkehr in den
Herkunftsstaat konkret auf ihre individuelle Situation auswirken wuirde, insbesondere inwieweit die BF durch die
Ruckkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware. Das Beschwerdevorbringen ist somit
unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise
aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen personlicher Eindruck von der BF im vorliegenden Fall trotz
des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter BerUcksichtigung aller zugunsten
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der BF sprechenden Fakten auch dann fur die BF kein gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihr einen personlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mundliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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