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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde von XXXX, StA. ALGERIEN, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinnutzige GmbH
Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen
den Bescheid des BFA, Regionaldirektion Salzburg (BAS) vom 18.03.2020, ZI. 1052183310-200260498, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I, Il. und Ill. als unbegriindet abgewiesen, hinsichtlich der
Spruchpunkte IV. und V. stattgegeben und werden die Spruchpunkte IV. und V. des Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 03.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Das Verfahren

Uber diesen Antrag wurde am 13.07.2016 wegen des unbekannten Aufenthalts des Beschwerdeflhrers eingestellt.

2. Am 05.03.2020 wurde der Beschwerdeflhrer von der deutschen Polizei an der Einreise nach Deutschland gehindert,
da er nicht im Besitz eines gultigen Visums oder Aufenthaltstitels war. Der Beschwerdeflhrer wurde an dsterreichische

Polizisten Ubergeben und aufgrund seines unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet in Schubhaft genommen.

3. Am 06.03.2020 wurde der Beschwerdefiihrer erkennungsdienstlich behandelt und niederschriftlich einvernommen.
Dabei gab er an, irrtimlich von der Tschechei nach Osterreich gefahren zu sein, er habe das eigentlich nicht wollen. Er
lebe seit 6 Jahren in der Tschechei und wolle jetzt wieder zurlick, dort lebe er mit seiner Freundin.

Zudem wurde am 06.03.2020 eine Anfrage an die tschechischen Behorden gestellt, ob dem Beschwerdefiihrer in
Tschechien ein Aufenthaltsrecht zukommt.

4. Mit Schreiben vom 06.03.2020 der belangten Behorde wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis einer
Beweisaufnahme verstandigt und mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot fur das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten zu erlassen. Dem Beschwerdefihrer wurde die Moglichkeit
eingeraumt, zur beabsichtigten Vorgangsweise Stellung zu nehmen.

5. Am 11.03.2020 stellte die Verlobte des Beschwerdefuhrers einen Antrag auf Akteneinsicht.

6. Mit Schreiben vom 13.03.2020 teilte der Verbindungsbeamte der Osterreichischen Botschaft in Prag mit, dass laut
Auskunft des tschechischen Innenministeriums der Beschwerdefuhrer bereits den zweiten Antrag auf Ausstellung
einer Bewilligung zum vorubergehenden Aufenthalt als Familienangehoriger eines EU-Blrgers auf dem Staatsgebiet
der tschechischen Republik gestellt hat. Der erste Antrag wurde rechtskraftig abgelehnt. Das Verfahren Uber den
zweiten Antrag ist noch nicht abgeschlossen, wobei durch die Antragstellung keine Erlaubnis zum Aufenthalt auf dem
Gebiet der CR entstanden ist.

7. Am 16.03.2020 ubermittelte die Verlobte des Beschwerdefiihrers der belangten Behorde eine Stellungnahme. Unter
anderem gab sie an, seit Marz 2016 mit dem Beschwerdefuhrer in Prag zusammenzuleben.

8. Mit dem Bescheid vom 18.03.2020, ZI. 1052183310-200260498, erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt 1.), erlie8 gegen den
Beschwerdefiihrer gemaf3 8 10 Abs 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaf38 52 Abs 1 Z 1 FPG
(Spruchpunkt Il.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien gemald 8 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt IIL.).
Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht (Spruchpunkt IV.). Ferner wurde gegen den Beschwerdeflhrer
gemal’ 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
V.). AuBerdem wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer sich
unrechtmafig im Bundesgebiet aufhalte, kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Tschechien habe sowie
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstelle.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 06.04.2020 (bei der belangten
Behorde eingelangt am 06.04.2020). In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer
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mit einer tschechischen Frau verlobt sei und das Einreiseverbot einen ungerechtfertigten Eingriff in das
schitzenswerte Familienleben des Beschwerdefihrers in Tschechien darstelle. Zudem habe die Behdrde keine
Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers vorgenommen und die vom Beschwerdefihrer
vermeintlich ausgehende Gefahrdung nicht im erforderlichen Ausmalf3 gepruift. Im Ergebnis erweise sich die Erlassung
eines Einreiseverbots aufgrund des Verhaltens des Beschwerdefiihrers als nicht erforderlich, jedenfalls aber als
unverhaltnismaBig hoch.

10. Mit Schriftsatz vom 08.04.2020, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 14.04.2020, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

11. Mit Teilerkenntnis vom 20.04.2020, 1421 2230295-1/4E, des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang wird als Sachverhalt dargestellt. DarlGiber hinaus wird festgestellt:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist verlobt, kinderlos und Staatsangehdriger von Algerien Seine Identitat steht fest.
Der Beschwerdefiihrer leidet an keiner schwerwiegenden Krankheit und ist arbeitsfahig.

Der BeschwerdefUhrer lebt mit seiner Verlobten, es handelt sich um eine tschechische Staatsangehdrige, seit Marz
2016 in Prag zusammen. Sein Vater und sein Bruder leben in Frankreich. In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer
Uber keine Verwandten und Uber keine privaten und familidaren Beziehungen.

Der Beschwerdeflhrer stellte am 07.11.2017 in Tschechien einen Antrag auf eine vorlUbergehende
Aufenthaltsgenehmigung. Mit Beschluss des tschechischen Innenministeriums, Ressort flr Asyl und Migrationspolitik
vom 23.12.2019 wurde der Antrag abgewiesen. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen diesen Beschluss das Rechtsmittel
der Berufung.

Die Kommission fur Beschlussfassung in Aufenthaltssachen von Auslandern hob den Beschluss vom 23.12.2019 auf
und verwies die Sache an die erstinstanzliche Behorde zur Neuverhandlung zurtick. Die Kommission stellte fest, dass
der Beschwerdeflhrer viele Unterlagen zur Unterstitzung seiner Behauptung, er habe eine dauerhafte
Partnerbeziehung, vorlegte, zum Beispiel Fotos von gemeinsamen Ausfliigen. Die erstinstanzliche Behdrde hat in den
Aktenunterlagen Anhdrungsprotokolle des Verfahrensteilnehmers und seiner Partnerin abgelegt. In ihren Antworten
waren sich die beiden absolut einig und es ist offensichtlich, dass zwischen ihnen eine dauerhafte Beziehung besteht.
Dieser Umstand wurde auch durch die Aufenthaltskontrollen nachgewiesen, bei denen festgestellt wurde, dass der
Beschwerdefihrer seit Marz 2016 in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner Partnerin lebt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Das Datum der letzten Tat war der 26.08.2015. Im Strafregister der
Republik Osterreich - gefihrt von der Landespolizeidirektion Wien - scheinen folgende Verurteilungen auf:

01) Mit Urteil vom 13.01.2015, rechtskraftig seit 13.01.2015, des Landesgerichts flir XXXX wurde der Beschwerdefihrer
wegen 8 27 (1) Z 1 2. 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, bedingt, mit einer Probezeit von 3 Jahren

verurteilt.

02) Mit Urteil vom 30.09.2015, rechtskraftig seit 06.10.2015, des Landesgerichts XXXX wurde der Beschwerdefihrer
wegen 88 127, 130 1. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monaten, davon 6 Monate Freiheitsstrafe bedingt mit
einer Probezeit von 3 Jahren, verurteilt. Mit Beschluss vom 30.09.2015 wurde vom Widerruf der mit Urteil vom
13.01.2015 zu XXXX gewahrten bedingten Strafnachsicht unter Verlangerung der Probezeit auf 5 Jahre abgesehen.

Bei der Strafbemessung wurde die gestandige Verantwortung und der Umstand, dass kein Schaden entstanden ist,
mildernd berucksichtigt. Erschwerdend wurde eine einschlagige Vorstrafe und die Begehung wahrend der offenen
Probezeit gewertet.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat. Algerien ist sowohl fahig als auch willens, seinen Birgern Schutz zu gewahren.
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Algerien weist eine funktionierende, unabhdngige Justiz sowie einen funktionierenden Sicherheitsapparat auf.
Behordliche Korruption steht unter Strafe, mit Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren. Dieses Gesetz wird nicht effektiv
durchgesetzt, wenn es auch ein eigenes Zentralblro zur Bekdmpfung der Korruption gibt. Daneben sorgt die Nationale
Organisation zur Verhinderung und Bekdmpfung von Korruption fur eine beratende Funktion. Die Sicherheitslage in
Algerien ist, abgesehen von einigen Grenzregionen im Stiden und Osten und den Bergregionen im Westen als sicher zu
qualifizieren. Algerien ist allen wesentlichen internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Die
Menschenrechtssituation in Algerien hat sich seit den 1990-er Jahren sukzessive verbessert. In Algerien besteht ein
aufwandiges Sozialsystem. Schulbesuch und Gesundheitsflrsorge sind kostenlos. Die medizinische Versorgung ist
allgemein zuganglich und kostenfrei. In jeder grofReren Stadt existieren Krankenhauser. Grundnahrungsmittel, Energie
und Wasser werden stark subventioniert. Die Wirtschaft in Algerien ist als Konsumwirtschaft zu bezeichnen, mit wenig
produzierenden Unternehmen, sodass die Arbeitsplatzsituation insbesondere fiir junge Algerier angespannt ist. lllegal
Ausreisenden droht im Falle der Rickkehr eine Geld- und/oder Freiheitsstrafe, wobei in der Praxis lediglich
Bewahrungsstrafen verhangt werden. Nach Algerien angeschobene Personen werden 24 Stunden festgehalten und
verhért, um den Grund der Ausweisung zu erfahren. Eine behdrdliche Ruckkehrhilfe existiert nicht.

Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Riickkehr keine Gefdhrdung in seinem Herkunftsstaat. Ihm droht auch
keine Strafe nach seiner Ruckkehr nach Algerien wegen illegaler Ausreise.

Eine nach Algerien zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grunde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Aufgrund der Présenz des Coronavirus COVID-19 in Algerien kann aufgrund des typischen Krankheitsverlaufes und der
personellen Situation des Beschwerdefiihrers (insbesondere wegen seines jungen Alters und Gesundheitszustand),
nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit einer Gefahr iSd Art. 2 bzw. 3 EMRK ausgesetzt ware. Zudem ist in Algerien eine gute medizinische
Versorgung gewahrleistet.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Algerien.

Der unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft
sowie seiner Staatsangehdrigkeit grinden sich auf die diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers
vor der belangten Behdrde. Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdirdigt. Aus
dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des
Beschwerdefiihrers aufgekommen. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen
und familidren Beziehungen verfligt, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers anldsslich seiner
Einvernahme durch die belangte Behorde. Da der Beschwerdeflihrer einen algerischen Reisepass vorlegen konnte,
steht seine Identitat fest.

Dass der Beschwerdeflhrer seit Marz 2016 mit seiner Verlobten in Prag zusammenlebt, ergibt sich aus der
Stellungnahme vom 16.03.2020 und aus dem Beschluss vom 18.02.2020 (AS 169f) der tschechischen Kommission. Die
Feststellungen Uber das Verfahren in Tschechen hinsichtlich des Antrags auf Erteilung einer vorlbergehenden
Aufenthaltsgenehmigung beruhen ebenfalls auf dem dem Beschluss vom 18.02.2020 (AS 169f) der tschechischen
Kommission.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einer Abfrage
des Strafregisters der Republik Osterreich vom 06.03.2020 und aus den zitierten Urteilen (XXXX).



2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Algerien samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR 8 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafs§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefuhrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG ist hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Das Bundesamt hat seine Ruckkehrentscheidung zu Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt, weil der Beschwerdefuhrer
sich unrechtmaRig in Osterreich aufhilt. Des Weiteren ist zu prifen, ob die von der belangten Behérde verfigte
Rackkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im verneinenden Fall ein
Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden
Grunden gegeben:

Der Beschwerdefiihrer hlt sich unrechtmaRig in Osterreich auf und verfiigt in Osterreich ber kein schitzenswertes
Privat oder Familienleben. Hingegen steht ihm das groRe &ffentliche Interesse am Schutz der 6ffentlichen Ordnung
entgegen, wobei insbesondere der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften im Rahmen einer GUterabwdgung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt. Im Hinblick auf die
Verurteilungen des Beschwerdefiihrers ist die Ruckkehrentscheidung auch unter dem Aspekt der Verhinderung
(weiterer) strafbarer Handlungen zu sehen, selbst wenn davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer keine
schwerwiegende Gefahrdung fir die 6ffentliche Sicherheit darstellt.

Die vorliegende Ruckkehrentscheidung greift auch nicht in das schitzenswerte Familienleben des Beschwerdefihrers
in Tschechien ein, da sie einer Fortfiihrung des Familienlebens nicht entgegensteht und sich lediglich auf die
Beendigung des unrechtmé&Rigen Aufenthalts bzw. auf die Ausreise aus Osterreich bezieht.

Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen gelangt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten
ist und die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegen.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt IIl.):
3.3.1. Rechtslage

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf &8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemaf3 8§ 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR8 50 Abs 1 FPG
unzuldssig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.
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Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes lIl. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt IV. des angefochtenen
Bescheides):

GemaR 8 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde. Gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung aberkannt werden, wenn die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen den bekampften Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt und von einer Frist fir die Ausreise abgesehen.

Nach § 18 Abs 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom BFA
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich

bringen wirde.

Mit Teilerkenntnis vom 20.04.2020, 1421 2230295-1/4E, des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs 5 BFA-VG zuerkannt, da anzunehmen war, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers eine Verletzung des Art 8 EMRK bedeuten wirde. Der Beschwerdefiihrer ist mit einer
tschechischen Staatsangehdrigen verlobt und lebt seit Mdrz 2016 mit seiner Verlobten in einem gemeinsamen
Haushalt. Aufgrund der Aktenlage war daher zu beflrchten, dass die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf ein Familienleben verletzen kénnte, weswegen die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen war.
3.5 Zur Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt V.)
3.5.1 Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden (vgl YwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, der Aufenthalt stelle
eine Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar. Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein
Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch fir die Bemessung seiner Dauer eine einzelfallbezogene
Gefédhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen einzubeziehen ist. Aufgrund
konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick worauf die Annahme einer
Gefédhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit gerechtfertigt ist. Es ist weiters in Rahmen einer
Interessenabwagung zu prafen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 8 53 FPGK 10, 12; vgl auch VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

3.5.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Die belangte Behdrde hat das Einreiseverbot auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt, da der Beschwerdefuhrer
wegen eines Suchtmitteldelikts und wegen gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt wurde.

Der Ansicht der belangten Behoérde, dass der Beschwerdeflihrer eine schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aber aus
folgenden Griinden nicht zu folgen:

Die belangte Behdrde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots blof3 auf die Tatsache der
Verurteilungen und sohin auf eine reine Rechtsfrage abgestellt, jedoch keine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose
vorgenommen und die Auswirkungen des Einreiseverbots auf die familidre Situation des Beschwerdefuhrers nicht
ausreichend berucksichtigt.

Zuerst ist zu beachten, dass der Beschwerdefuhrer zuletzt vor knapp 5 Jahren am 26.08.2015 eine Straftat begangen
hat und sich seitdem wohlverhalten hat bzw. in Osterreich nicht strafféllig geworden ist. Insoweit kann von einem
positiven Gesinnungswandel ausgegangen werden. Zudem war der Beschwerdeflihrer im Strafverfahren XXXX
gestandig und durch sein Fehlverhalten ist kein Schaden eingetreten. Zwar wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil
vom 13.01.2015 nach § 27 (1) Z 1 2. 8. Fall SMG wegen einem verpdnten Suchtmittelgiftdelikt verurteilt, jedoch kann
aufgrund dieses Vergehens, welches nunmehr einige Jahre zuriickliegt, der Beschwerdeflhrer noch nicht als Gefahr fur
die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung eingestuft werden. Das zugrundeliegende Fehlverhalten kann auRerdem nicht
schwerwiegend gewesen sein, da es bei einer bedingten Strafe geblieben ist und der Strafrahmen bei weitem nicht
ausgenutzt wurde. Auch der bloBe unrechtmaliige Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist noch keine derartige Stérung
der offentlichen Ordnung, welche die Erlassung eines Einreiseverbots gebietet, zumal der Beschwerdefiihrer angab,
irrtimlich nach Osterreich gekommen zu sein und dies eigentlich gar nicht gewollt zu haben.
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Des Weiteren ist das schutzenswerte Familienleben des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen. Ein Einreiseverbot
bezieht sich auf die Mitgliedstaaten der Union und stellt deshalb einen Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdefihrers dar, da er fir 2 Jahre nicht mehr nach Tschechien zu seiner Verlobten reisen kénnte. Insgesamt
besteht ein starkes offentliches Interesse an der Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Osterreich, aber unter
Berlcksichtigung aller Umstdnde wuirde ein Einreiseverbot auller Relation zu dem Unrechtsgehalt der von

Beschwerdefihrer begangenen Taten und seiner familidren Situation stehen.
Sohin war der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt V. stattzugeben.
3.6 Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG kann vom BFA einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Da - wie zuvor unter Punkt 3.5.2 ausgefuhrt - vom Beschwerdefuhrer keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit ausgeht, ist die sofortige Ausreise des Beschwerdefiihrers nicht geboten. Zwei strafrechtliche
Verurteilungen, die bereits ca. 5 Jahre zurtckliegen, machen fir sich genommen auch noch keine sofortige Ausreise

aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.
Insgesamt wurde daher die aufschiebende Wirkung zu Unrecht aberkannt.
3.7. Unterbleiben der mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwadgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben. Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persénlicher Eindruck vom Beschwerdefthrer im
vorliegenden Fall trotz des Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verschaffen, da selbst unter
Berucksichtigung aller zugunsten des Beschwerdefiihrers sprechenden Fakten auch dann fir den Beschwerdefiihrer
kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persénlichen
Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233;
18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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