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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom 25.10.2016, ZI. XXXX, nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung am 19.02.2020

A)

|. Die Beschwerde zu den Spruchpunkten |. und Il. wird nach der Zurlickziehung in der mundlichen Verhandlung

eingestellt.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. und IV. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass gemalR § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Ill. GemaRR & 55 Abs. 1 AsylG 2005 wird XXXX eine "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwdlf Monaten
erteilt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 26.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begrindete,
dass er den Irak aus Angst vor dem Krieg verlassen habe. Er sei vom kurdischen Militar einberufen worden und habe
sich geweigert.

2. Am 20.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer von der belangten Behtrde einvernommen. In dieser Einvernahme
schilderte der Beschwerdeflihrer auf das Wesentlichste zusammengefasst, dass er Mitglied einer Jugendorganisation
gewesen sei, welche mittels Theaterstlicke die Gesellschaft Uber Missstande, beispielsweise die Rechte von Kindern
und Frauen, aufmerksam gemacht habe und deswegen Probleme mit der Politik und den Salafisten bekommen habe.

3. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 25.10.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak
(Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden, erliel? gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung in den Irak zulassig ist (Spruchpunkt llI.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage
(Spruchpunkt IV.).

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht am 10.11.2016 erhobene Beschwerde, mit der alle Spruchpunkte
bekampft wurden.

5. Am 19.02.2020 fand am Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Innsbruck, eine mundliche Verhandlung statt, in der
das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet wurde.

6. Am 21.02.2020 wurde die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses seitens der belangten Behorde beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefUhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:
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Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch genannten Namen und ist am XXXX geboren. Der Beschwerdefihrer ist
irakischer Staatsangehdriger, gehort der Volksgruppe der Kurden und der sunnitischen Glaubensrichtung des Islams
an. Er istim Ort XXXX in der Provinz Sulaimaniyya geboren und hat bis zu seiner Ausreise aus dem Irak dort gelebt.

Die Muttersprache des Beschwerdefihrers ist Kurdisch. Weiters beherrscht er noch die arabische Sprache. Darlber
hinaus verfugt er Gber gute Kenntnisse der deutschen Sprache.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und arbeitsfahig.

Er ist ledig und kinderlos. Die Eltern und die Schwestern des Beschwerdefiihrers leben in Kurdistan, einer seiner
Bruder lebt in der Turkei und der andere in GroBbritannien.

Im Irak hat der Beschwerdefuhrer die universitdre Ausbildung zum Landwirtschaftsingenieur abgeschlossen, eine
Ausbildung zum Friseur absolviert und Theater gespielt.

Der Beschwerdefihrer hat im Jahr 2015 den Irak verlassen und reiste schlepperunterstitzt tGber die Turkei und
Serbien nach Osterreich ein. Er gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet
und hat dort am 26.02.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

1.2. Zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit seiner Antragstellung am 26.02.2015 aufgrund einer voribergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 2005 durchgehend rechtmaRig im Bundesgebiet.

Bis August 2017 hat der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung bezogen. Seit 25.08.2017 Ubt er das
reglementierte Gewerbe XXXX aus. Das Gewerbe "XXXX" hat er von 22.10.2018 bis 10.01.2020 ausgelbt und dann
wieder aufgegeben. Der Beschwerdefihrer ist selbststandig als XXXX tatig, hat ein Geschaftslokal angemietet,
beschaftigt drei Mitarbeiter und erwirtschaftet so monatlich ca. ? 1.200, -- bis ? 1.400, --. Mit diesen Einkunften
bestreitet er seinen Lebensunterhalt und ist in der Lage, sich selbst zu erhalten. Dieses Einkommen liegt Uber der
Geringflgigkeitsgrenze gemal3 § 5 Abs. 2 ASVG. Der Beschwerdeflihrer wohnt in einer Mietwohnung, fir welche er

monatlich inklusive Betriebskosten ? 599,-- bezahlt. Der Mietvertrag lauft auf seinen Namen.

Der Beschwerdefiihrer hat mehrere Deutschkurse besucht und hat am 13.12.2016 die Prifung Uber deutsche
Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 bestanden. Am 31.01.2020 hat er an der Integrationsprifung B1 teilgenommen,
diese aber nicht bestanden. Allerdings ergibt sich aus dem Prufungsergebnis, dass er Uber Sprachkenntnisse auf
Niveau A2 verfligt. So hat er bei den Modulen Hoéren/Lesen sowie Schreiben ein A2-Niveau erreicht. Beim Modul

Sprechen hat er B1-Niveau erzielt. Auch den Werte- und Orientierungsteil hat er erfolgreich abgelegt.

Er ist in Osterreich sozial integriert, verfligt Uber einen Freundes- sowie Bekanntenkreis und ist mit einer

Osterreichischen Staatsburgerin liiert, welche auch in XXXX wohnhaft ist.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Frage, ob der Beschwerdeflhrer asylrelevante Griinde fur das Verlassen seines Heimatstaates glaubhaft gemacht
hat und ein subsididrer Schutzstatus vorliegt, ist nach Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides nicht mehr Gegenstand dieses Verfahrens.
2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakt sowie
durch die am 19.02.2020 durchgefuhrte mundliche Verhandlung Beweis erhoben.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behdérde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Auskiinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR), der
Grundversorgung (GVS) und dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-WEB) wurden

erganzend zu den vorliegenden Akten eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefihrers ergeben sich aus seinen gleichbleibenden und
Ubereinstimmenden Angaben vor der belangten Behdrde sowie in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020 sowie aus der Vorlage von zuverlassigen |dentitatsdokumenten im Original.
In diesem Sinne war von einer fur das Asylverfahren ausreichenden Bescheinigung der Identitat des

Beschwerdefiihrers auszugehen.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, zur Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, zur Herkunft und zu den
Familienverhaltnissen des Beschwerdefihrers stltzen sich auf die diesbeziglich im Wesentlichen gleichbleibenden
und Ubereinstimmenden Angaben im gesamten Verfahren, insbesondere in der mundlichen Verhandlungen vor dem

Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergeben sich aus seinen diesbeziglichen
Angaben vor der belangten Behdrde wund im Rahmen der mdndlichen Verhandlung vor dem

Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des Beschwerdeflhrers, zu seiner Schul- und Berufsausbildung und zu
seinen bisher ausgelbten beruflichen Tatigkeiten im Irak ergeben sind aus den diesbezlglichen Angaben im gesamten

Verfahren. Es besteht kein Grund an der Richtigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Ausreise aus dem lIrak, zur Reiseroute, zum Zeitpunkt der Einreise nach
Osterreich und zum Zeitpunkt der Antragstellung ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften

Akteninhalt und den damit Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers im gesamten Verfahren.
2.3. Zum Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Die Feststellungen zur Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Osterreich, zu seinem bisherigen
Aufenthaltstitel in Osterreich und zur Dauer der bezogenen Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung
ergeben sich aus einem eingeholten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem und dem vorliegenden
Akteninhalt.

Die Feststellungen zu dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer seit dem Jahr 2017 ein regelmaRiges Einkommen aus
einer selbststandigen Erwerbstatigkeit erzielt, das Uber der Geringfligigkeitsgrenze gemalR 8 5 Abs. 2 ASVG liegt,
ergeben sich aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020 und den damit Ubereinstimmenden vorgelegten Unterlagen (u.a. den
beglaubigten Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem Austria - GISA vom 08.09.2017; die vorgelegten
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen fur die Jahre 2017 und 2018; die vorgelegte Saldenliste Janner bis Dezember 2019;
die Bescheinigung des Finanzamtes Wien vom 18.02.2020, dass keine fdlligen Abgabenforderungen bestehen; die
WEBEKU-Kontoinformation vom 18.02.2020) sowie aus einer durch das Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten
Sozialversicherungsdatenabfrage (A]-WEB Auskunftsverfahren) vom 18.02.2020.

Die Feststellungen zur Wohnsituation des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen diesbeziglich glaubhaften
Angaben und dem vorgelegten Mietvertrag.

Die Feststellungen hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers beruhen auf der eigenen Wahrnehmung
des erkennenden Richters in der mindlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020 sowie
auf den diesbezuglich im Verfahren vorgelegten Unterlagen (u.a. das A1-Zeugnis Uber die bestandene Deutschprifung
auf A1-Niveau vom 13.12.2016 durch den Beschwerdefuhrer; Prifungsergebnis B1-Prifung vom 14.02.2020).

Die Feststellungen zu der sozialen Integration des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus seinen schlissigen und
nachvollziehbaren Angaben in der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ergibt sich aus einer vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Strafregisterauskunft, den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers und dem
Akteninhalt.

2.4. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Feststellungen zu den Grinden des Beschwerdefuhrers fir das Verlassen seines Heimatstaates und die Prufung der
Voraussetzungen fur den subsididren Schutzstatus waren nach Zurickziehung seiner Beschwerde gegen Spruchpunkt
I. und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides nicht mehr Gegenstand dieses Verfahrens. Somit kann es
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dahingestellt bleiben, ob das Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu seinen Fluchtgrinden den Tatsachen entspricht.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Einstellung des Verfahrens Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides:

§ 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zuldssig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zuruckziehung der Beschwerde durch den Beschwerdefuhrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung moglich (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2, 8 7 VWGVG, K 6).

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht;
darunter fallt auch die Zurlickziehung der Beschwerde (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] 8
28 VWGVG, Anm. 5).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) zurtck, ist nur dann zulassig,
wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 63 Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Mit der unmissverstandlich formulierten Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides durch den Beschwerdefihrer nach Ricksprache mit seinem bevollmachtigten
Rechtsvertreter im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.02.2020 sind die
Spruchpunkte |. und Il. rechtskraftig geworden; einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die Grundlage
entzogen. Das diesbezlgliche Verfahren war daher mit Beschluss einzustellen (vgl. dazu auch VwWGH 29.04.2015,
2014/20/0047, wonach aus den Bestimmungen des § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 VWGVG hervorgeht, dass eine bloR
formlose Beendigung [etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerkes] eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht geflihrten Verfahrens nicht in Betracht kommt).

3.2. Zur Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung und Erteilung eines Aufenthaltstitels:

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird.

Das AsylG 2005 regelt in seinem 7. Hauptstlick die Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden sowie das
Verfahren zur Erteilung derselben. Die darin enthaltenen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt:

"Arten und Form der Aufenthaltstitel
§ 54. (1) Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden werden Drittstaatsangehorigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstéandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
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auszustellen. Aufenthaltstitel gemafd Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar.

[...]
Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen gemal Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

[...]

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.
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(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des 8§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

[...]

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

[..]"
8 9 BFA-VG lautet auszugsweise wie folgt:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

[..]"

Gemal § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist,
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noch der Beschwerdefthrer Opfer von Gewalt iSd 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 wurde. Weder hat der Beschwerdeflhrer
das Vorliegen einer der Grinde des § 57 AsylG 2005 behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies gemal3§ 9 Abs. 2
BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser
Voraussetzung kommt ein Abspruch Uber einen Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG 2005 tberhaupt in Betracht (vgl.
VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Rickkehrentscheidung nicht erlassen
werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423; 26.06.2007, 2007/01/0479).

Der Beschwerdefiihrer filhrt in Osterreich kein Familienleben und hat ein solches auch nicht behauptet.

Weiters ist jedoch zu prifen, ob mit einer Rickkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefiihrers
eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua.
gg Lettland, Nr. 60654/00, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, OJZ 2007, 852 ff). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht im Erkenntnis vom 26.06.2007,2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte". Darliber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet noch
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keine maf3gebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH). AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der
aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf
unberechtigte Asylantrage zuruckzufihren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

Dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung rechtmagig ist, mindert das Gewicht der
privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit Zunahme der Aufenthaltsdauer
tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den Hintergrund, sodass in diesem
Zeitraum entstandene personliche Bindungen sich auf die Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten
einer Abstandnahme von einer Ruckkehrentscheidung auswirken kénnen (in diesem Sinne auch VwGH 27.04.2001,
99/18/0223).

Im gegenstandlichen Fall lebt der Beschwerdefuhrer seit seiner Antragstellung im Februar 2015 - somit seit mehr als
fanf Jahren - durchgehend im &sterreichischen Bundesgebiet und hat sich in diesem Zeitraum von Beginn an um eine
umfassende Integration bemuht. In dieser Zeit entwickelte der Beschwerdeflihrer ein schiitzenswertes Privatleben in
Osterreich, von dessen Bestehen sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere im Rahmen der durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung am 19.02.2020 durch die Befragung des Beschwerdefiihrers und die Einsichtnahme in die
vorgelegten Beweismittel Uberzeugen konnte.

Der Beschwerdefiihrer hat sich wahrend seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich sozial sehr gut integriert. Er
verflgt Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis, ist mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin liiert und hat mehrere
Deutschkurse besucht und zuletzt an einer Prifung Niveau B1 teilgenommen. Er verflgt Gber gute Deutschkenntnisse,
da er u.a. auch im Berufsleben Deutsch spricht. Auch wenn er die Prifung Niveau B1 nicht bestanden hat, ergibt sich
daraus eindeutig, dass er betreffend Héren/Lesen sowie Schreiben ein A2-Niveau und beim Sprechen sogar ein B1-
Niveau aufweist. Von seinen guten Deutschkenntnissen konnte sich auch der erkennende Richter in der mindlichen
Verhandlung Gberzeugen.

Seit September 2017 ist der Beschwerdeflihrer selbsterhaltungsfahig, nimmt keine Leistungen aus der staatlichen
Grundversorgung in Anspruch und sorgt selbst flr seinen Lebensunterhalt, indem er ein regelmaf3iges Einkommen
durch die Ausiibung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit erzielt. So verflgt der Beschwerdefihrer seit August 2017
Uber eine Gewerbeberechtigung und ist zurzeit als XXXX tatig. Er wohnt in einer eigenen Mietwohnung und zahlt dafur
Miete. Vor diesem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt
auch kinftig unabhangig von staatlichen Unterstitzungsleistungen bestreiten kann.

Der Beschwerdefihrer hat die bisher in Osterreich verbrachte Zeit erfolgreich genutzt, um sich in vielerlei Hinsicht in
die Osterreichische Gesellschaft zu integrieren. Neben seinen guten Kenntnissen der deutschen Sprache nimmt er
auch intensiv am sozialen Leben in seinem Umfeld teil und hat auch zahlreiche Kontakte zur &sterreichischen
Bevolkerung geknupft.

Durch die Bemihungen des Beschwerdefihrers, sich durch legale selbststandige Arbeit die Mittel zu seinem Unterhalt
zu beschaffen, unabhangig von der Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand zu sein sowie die deutsche Sprache zu
beherrschen, hat er zum Ausdruck gebracht, dass er seine Integration hier in Osterreich intensiv betreibt und auch
bereits von einem ausreichenden Grad an Integration ausgegangen werden kann.

Festzuhalten ist auch, dass der Beschwerdeflhrer Uber die gesamte Zeit hindurch unbescholten geblieben und
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist, wobei die strafgerichtliche Unbescholtenheit allein die persénlichen
Interessen eines Fremden am Verbleib in Osterreich gemé&R der verwaltungsgerichtlichen Judikatur nicht entscheidend
zu verstarken vermag (vgl. VWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Aufgrund dieser AusflUhrungen tritt beim Beschwerdeflhrer in den Hintergrund, dass sich sein Aufenthalt im
Bundesgebiet bisher nur auf einen Antrag auf internationalen Schutz stltzte. Zudem setzte er keine Handlungen, die
die Entscheidung der belangten Behorde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes verzdgerten. Das erste und einzige
inhaltliche Asylverfahren des Beschwerdefiihrers lauft sohin seit Uber funf Jahren, ohne dass dies auf eine schuldhafte
Verzoégerung durch den BeschwerdefUhrer zurlckzufiihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Im Gegenteil, hat der
Beschwerdefiihrer durchwegs von sich aus dem Asylverfahren dienliche und seine Integration bezeugende
Dokumente vorgelegt. Ebenso war der BeschwerdefUhrer wahrend der gesamten Aufenthaltsdauer melderechtlich
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erfasst und sohin fur die Behdrden jederzeit greifbar. Dem unsicheren Aufenthalt des Beschwerdefuhrers steht
Uberdies die Verpflichtung des Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fuhren (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950/10 u.a.).

Die mit der Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet korrelierende Bindung des Beschwerdeflhrers zu seinem
Herkunftsstaat wiegt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes vor den oben dargestellten mannigfaltigen
integrativen Leistungen des Beschwerdeflihrers nicht derart schwer, dass deshalb ein tberwiegendes Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich zu verneinen wére. Vielmehr wirden die Auswirkungen einer
Rickkehrentscheidung auf die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers vor dem Hintergrund seiner bisher
unternommenen, Uberaus erfolgreichen Anstrengungen und des sich daraus entwickelten, schitzenswerten

Privatlebens in Osterreich schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Liegt eine relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so wird nach der Rechtsprechung des
VwWGH regelmaRig erwartet, dass die in dieser Zeit erlangte Integration aulergewohnlich ist, um die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzuldssig zu erkldaren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel zu
rechtfertigen (vgl. etwa VwGH 10.4.2019, Ra 2019/18/0049, mwN), was gegenstandlich aufgrund der zahlreichen

Integrationsschritte des Beschwerdeftihrers - wie oben angefiihrt - eindeutig der Fall ist.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch
Uberwiegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im vorliegenden Fall die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers angesichts der erwahnten Umstande in ihrer Gesamtheit die 6ffentlichen Interessen an einer

Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung unter
Berucksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den BeschwerdeflUhrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon auszugehen, dass die
drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend,
sondern auf Dauer sind und es war daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung
gegen den Beschwerdefuhrer auf Dauer unzulassig ist.

Wenn eine Ruckkehrentscheidung aufgrund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzuldssig erklart wird, ist gemaf
§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3§ 55 AsylG 2005 zu prufen.

Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist gema38 55 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemaR Abs. 2 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.

Auf das bestehende schiitzenswerte Privatleben des Beschwerdefliihrers wurde bereits eingegangen.

Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt gemal § 5 Abs. 2 ASVG als geringflgig, wenn daraus im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als 425,70 ? (bzw. gemal BGBI. Il Nr. 339/2017 fur 2018: 438,05 ?, gemal BGBI. Il Nr. 329/2018 fur 2019: 446,81
? sowie gemaf’ BGBI. Il Nr. 348/2019 fur 2020: 460,66 ?) gebUhrt. Der Beschwerdeflhrer Ubt, wie den Feststellungen zu
entnehmen ist, eine erlaubte Erwerbstatigkeit aus. Aus den in das Verfahren eingebrachten Beweismitteln zu dieser
ausgelbten Erwerbstatigkeit und den damit Gbereinstimmenden glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers, geht
zweifelsfrei hervor, dass mit deren Einkommen die Geringfligigkeitsgrenze erreicht (und Gberschritten) wird.

DarUber hinaus erfullt der Beschwerdefihrer aufgrund der vorliegenden Deutschkenntnisse auf A2-Niveau die
alternative Voraussetzung des § 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR § 9 Abs. 4 IntG erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds ber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationspriifung
gemal § 11 vorlegt,
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2. einen gleichwertigen Nachweis gemal3 8 11 Abs. 4 Gber die erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprufung
vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 Universitatsgesetz
2002, BGBI. I Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemald § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels "Niederlassungsbewilligung - Kunstler" gemalR§ 43a NAG eine kunstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Gber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen

Bundesministers einzuholen.

Gemald 8 11 Abs. 2 IntG umfasst die Prifung Sprach- und Werteinhalte. Mit der Prifung ist festzustellen, ob der
Drittstaatsangehorige Uber vertiefte elementare Kenntnisse der deutschen Sprache zur Kommunikation und zum
Lesen und Schreiben von Texten des Alltags auf dem Sprachniveau A2 gemal3 dem Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmen fiir Sprachen und Uber Kenntnisse der grundlegenden Werte der Rechts- und Gesellschaftsordnung
der Republik Osterreich verfugt. Der Prifungserfolg ist mit "Bestanden" oder "Nicht bestanden" zu beurteilen. Zur
erfolgreichen Absolvierung der Prifung muss sowohl das Wissen Uber Sprach- sowie Uber Werteinhalte nachgewiesen
werden. Wiederholungen von nicht bestandenen Prifungen sind zulassig. Die Wiederholung von einzelnen

Prufungsinhalten ist nicht zulassig.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer die Integrationsprifung B1 nicht bestanden hat, so ldsst sich aus dem
Prufungsergebnis vom 14.02.2020 dennoch ein Kenntnisstand der deutschen Sprache auf A2-Niveau ableiten, da er bei
Hoéren/Lesen und Schreiben jeweils A2-Niveau und bei Sprechen sogar B1-Niveau erzielt hat. AuBerdem hat er auch
den Werte- und Orientierungskurs bestanden, weswegen auch vom Erfullen der alternativen Voraussetzung des 8§ 55
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, namlich des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. |
Nr. 68/2017, ausgegangen werden kann.

Wie oben bereits ausgeftuhrt handelt es sich bei der Erfullung des Modules 1 der Integrationsvereinbarung gemafd § 9
Integrationsgesetz  (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017 jedoch nur um eine Alternativvoraussetzung und erfullt der
Beschwerdefiihrer ohnehin bereits den Punkt der Ausltbung einer erlaubten Erwerbstatigkeit zum
Entscheidungszeitpunkt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze erreicht wird, weswegen eine
diesbezlgliche eingehendere Prufung unterbleiben konnte.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers
in Folge des Ausspruchs der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gegeben sind, war spruchgemald
zu entscheiden und dem Beschwerdeflihrer der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von
zwolf Monaten zu erteilen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdefuhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen und der Beschwerdeflhrer hat hieran gemalR§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemal’ 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/43a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_146_1/1988_146_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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