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W211 1302561-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX, staatenlos, vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs. 2 VwWGVGiVm § 68 Abs. 1 AVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX 2011, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer gemafd &8 7 AsylG 1997
Asyl gewahrt und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. In weiterer Folge wurde dem BeschwerdefUhrer zuletzt am XXXX 2014 ein Konventionsreisepass ausgestellt, der bis
zum XXXX 2016 seine Gultigkeit behielt.

3. Der Beschwerdeftihrer wurde am XXXX 2015 vom Landesgericht flr Strafsachen XXXX , ZI. XXXX , gemal3 § 114 Abs.
1,Abs.3Z1,Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG, 88 223 Abs. 2, 224 StGB und § 12 zweiter Fall StGB sowie 8 165 Abs. 1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.
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4. Am XXXX 2018 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf neuerliche Ausstellung eines Konventionsreisepasses.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2018 wurde der Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemald § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 4 FPG abgewiesen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.

7. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2018 ( XXXX ) wurde die Beschwerde gemaf3 8 28 Abs. 2
VWGVG iVm § 94 Abs. 5iVm8§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

8. Am XXXX 2019 stellte der Beschwerdeflihrer abermals einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses.

9. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2020 wurde
der Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses vom XXXX 2019 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener
Sache zurlickgewiesen.

Begriindend fihrte die Behorde aus, dass im Hinblick auf die erst kurze Zeit zurlckliegende Tatbegehung eine
Zukunftsprognose zurzeit keinesfalls zugunsten des Beschwerdefuhrers ausfallen konne, und die vom
Beschwerdefihrer ausgehende Gefahr iSd 8 92 Abs. 1 Z 4 FPG bzw. die dadurch gerechtfertigte Annahme sei auch
durch das seitherige Wohlverhalten des Beschwerdefihrers nicht entscheidend zu relativieren. Der verstrichene
Zeitraum sei jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von einem Wegfall der aufgrund der Verurteilung des
Beschwerdefihrers gerechtfertigten Annahme, dass er das Dokument benutzen wolle, um Schlepperei zu begehen
oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kénnen. Es werde noch eines langeren Zeitraumes des Wohlverhaltens

bedirfen, um begrindet von einem Wegfall der Versagungsgriinde ausgehen zu kénnen.

10. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in welcher er im Wesentlichen
ausflihrte, dass der seit der Tatbegehung verstrichene Zeitraum mittlerweile fiinfeinhalb Jahre betrage und er sich in
dieser Zeit in Osterreich wohlverhalten habe. Der Beschwerdefiihrer lebe in einer langjéhrigen Partnerschaft mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin, mit der er auch traditionell verheiratet sei. Auch zu seiner Stieftochter und zu seiner
Schwiegermutter habe er ein sehr gutes Verhaltnis. Generell sei er bestens in die Familie integriert. Er verflige weiter
Uber einen groBen Freundes- und Bekanntenkreis. Die soziale und private Rehabilitation des Beschwerdeflhrers sei
seit seiner Verurteilung im Jahr 2015 vollends geglickt und er habe nachhaltig bewiesen, dass er bereit sei ein
rechtsgetreues Leben in Osterreich zu fiihren. Aktuell sei der Beschwerdefiihrer bei einem Taxiunternehmen
beschaftigt und kdnne dadurch zur Ganze fur seinen Lebensunterhalt aufkommen. Der Beschwerdefuhrer habe
gezeigt, dass er sich nachhaltig gedndert habe, und mittlerweile sei es fur ihn undenkbar wieder eine uniberlegte
Tathandlung wie im Jahr 2014 zu setzen. Der Beschwerde beigefigt waren unter anderem mehrere
Unterstltzungsschreiben von Bekannten und Freundinnen und Freunden, sowie eine Bestdtigung des Arbeitgebers
des Beschwerdeftihrers.

11. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am XXXX 2020 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefuhrer ist staatenlos.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom XXXX , wurde dem BeschwerdefUhrer gemal8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt
und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft zukommt. Der Beschwerdefihrer verflgte in weiterer Folge bis
zum XXXX 2016 Uber einen Konventionsreisepass.

Der Beschwerdefuhrer wurde am XXXX 2015 vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX, ZI. XXXX , gemal3 8 114 Abs. 1,
Abs. 37 1, Z 2, Abs. 4 erster Fall FPG, 88 223 Abs. 2, 224 StGB und § 12 zweiter Fall StGB sowie 8§ 165 Abs. 1 StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.

In diesem Urteil wurde der BeschwerdefUhrer unter anderem fir schuldig befunden, mit weiteren Mittatern als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung die rechtswidrige Einreise oder Durchreise von Fremden in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder Nachbarstaat Osterreichs, und zwar jeweils von der Tirkei iber Bulgarien,
Rumdanien und Ungarn nach Osterreich und fallweise weiter nach Deutschland und Ddnemark mit dem Vorsatz
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gefordert zu haben, sich oder einen Dritten durch ein dafur geleistetes Entgelt in der Héhe von ? 8.000,- bis ? 10.000,-
pro geschleppter Person sowie einen zusitzlich in Osterreich bei Abholung zu entrichtenden Fihrerlohn
unterschiedlicher Héhe unrechtmaRig zu bereichern, wobei er die Tat gewerbsmaRig, in Bezug auf eine gréRere Zahl
von Fremden und auf eine Art und Weise, durch die die Fremden insbesondere wahrend der Beférderung auf engstem
Raum, mit geringwertiger Versorgung an Nahrungsmitteln und Hygienemdglichkeiten, schlechter Luft und ohne
Fahrtpausen langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt wurden, beging. Dartuber hinaus hat er das
Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden begangen, indem er einen verfalschten franzdsischen
Reisepass im Rechtsverkehr zum Beweis seiner ldentitat gebraucht hat, indem er sie zur Anmeldung im Zentralen
Melderegister vorwies. AuBerdem hat er das Vergehen der Geldwascherei als Bestimmungstater begangen. Als
erschwerend wurde die Vielzahl an Fakten, als mildernd das Gestandnis und der bisherige ordentliche Lebenswandel
gewertet.

Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX2017 aus der Strafhaft entlassen.

Am XXXX 2018 stellte der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, der mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2018 gemall § 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 4 FPG
abgewiesen wurde.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2018 ( XXXX ) wurde eine dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

A mXXXX 2019 stellte der Beschwerdeflihrer abermals einen Antrag auf neuerliche Ausstellung eines
Konventionsreisepasses.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf den Akteninhalt, die Angaben des Beschwerdeflhrers sowie auf das Urteil des
Strafgerichts, und sind soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter_in, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichter_innenzustandigkeit vor.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wegen entschiedener Sache:

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenliber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fihren (vgl. z.B. VWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begriinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid (fir das Vorerkenntnis) maf3geblichen Rechtslage oder in
den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid (Vorerkenntnis) als ma3geblich erachteten tatsachlichen
Umstidnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem fritheren abweicht. Eine
Modifizierung, die nur fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an
der Identitat der Sache nichts andern (vgl. VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391;
VwWGH 20. 3. 2003, 99/20/0480; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
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Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fihren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Da das Bundesamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses
zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die
Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Gemal 8 5 Abs. 1a Z 3 FPG sowie8 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die
Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fur Fremde gemald dem 11. Hauptstlck des FPG.

GemaR § 94 Abs. 1 FPG sind Konventionsreisepisse Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten
zukommt, auf Antrag auszustellen. GemaR Abs. 5 gelten im Ubrigen die §8 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93.

GemaR§ 92 Abs. 1 Z 4 FPG ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Fremde das Dokument
benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken.

Der Beschwerdeflhrer legte seinem gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses, wie im
angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefiihrt, keinen nach Rechtskraft seines vorangegangenen inhaltlichen
Verfahrens neu entstandenen Sachverhalt zugrunde. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX 2018, bestatigt durch das rechtskraftige Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX 2018 ( XXXX ),
wurde der vom Beschwerdefihrer am XXXX 2018 gestellte Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wegen
Vorliegens des Versagungsgrundes des 8 94 Abs. 5iVm 8 92 Abs. 1 Z 4 FPG abgewiesen. Dies wurde im Wesentlichen
auf den Umstand gestutzt, dass der Beschwerdeflhrer unter Beteiligung anderer Tater als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung und gewerbsmaRig eine groRere Anzahl von Fremden geschleppt hat (8 114 Abs. 1, Abs.3Z 1, Z 2, Abs. 4
erster Fall FPG) und unter anderem deswegen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt wurde.

Der Beschwerdefuhrer hat im gegenstandlichen Verfahren nicht aufgezeigt, inwiefern zum Entscheidungszeitpunkt von
einer Anderung des entscheidungsmalgeblichen Sachverhalts auszugehen wire, welche eine neue Entscheidung in
der Sache gebieten wirde.

Den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der ¢ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu. Die durch Schlepperei bewirkte erhebliche
Gefahrdung der offentlichen (inneren) Sicherheit stellt ein von den Strafgerichten zu ahndendes Delikt dar. Durch die
Anderung des Fremdenrechts mit der am 01.07.2000 in Kraft getretenen Novelle BGBI. | 34/2000 ist die Hochststrafe
fur gewerbsmaliige Schlepperei auf funf Jahre erhdéht worden. Daran ist zu erkennen, wie grof3 das oOffentliche

Interesse an der Unterbindung des Schlepperunwesens ist.

Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende Sicherungsmalnahme zur Abwendung kinftiger
Straftaten dar. Bei der Prufung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist
(Zukunftsprognose), sind die dazu notwendigen Feststellungen zu treffen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn bereits
einschlagige Tathandlungen, so etwa die tatsachliche Forderung der rechtswidrigen Ein- und Ausreise von Fremden,
diese Gefahr indizierten, noch dazu, wenn diese Tathandlungen durch eine gerichtliche Verurteilung festgestellt sind
und sich dieses Fehlverhalten auf eine grol3e Zahl von Personen bezieht und sogar gewerbsmalig erfolgt ist. Da der
Beschwerdefiihrer den Tatbestand der gewerbsmaliig ausgeubten, gerichtlich strafbaren Schlepperei verwirklicht hat,
dient die Nichtausstellung eines Konventionsreisepasses der Verhinderung von weiteren Straftaten dieser Art durch
Reisen ins Ausland (vgl. VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345 mit Verweis auf VwGH 24.06.2010, 2009/21/0084).

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die gewerbsmalige Tatbegehung kann eine Zukunftsprognose zur Zeit
nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers ausfallen. Die solcherart vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahr iSd § 92
Abs. 1 Z 4 FPG bzw. die dadurch gerechtfertigte Annahme ist auch durch das seitherige Wohlverhalten des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidend zu relativieren, sind doch seit seiner Haftentlassung am XXXX2017 erst etwas


https://www.jusline.at/entscheidung/47191
https://www.jusline.at/entscheidung/57388
https://www.jusline.at/entscheidung/57830
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_34_1/2000_34_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

mehr als drei Jahre vergangen, in denen sich der Beschwerdeflhrer insofern wohlverhalten hat, als er keine weitere
Straftat begangen hat (die Zeiten der Haft haben bei der Beurteilung des Wohlverhaltens aulRer Betracht zu bleiben
[VWGH 26.11.2009, 2009/18/0460].). Der verstrichene Zeitraum ist daher jedenfalls noch zu kurz, um nunmehr von
einem Wegfall der aufgrund der Verurteilung des Beschwerdeflhrers gerechtfertigten Annahme, dass er das
Dokument benutzen wirde, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken, ausgehen zu kénnen (vgl. zB VwWGH
24.09.2009, 2009/18/0155, mit einem Zeitraum von funf Jahren). Es wird noch eines ldngeren Zeitraumes des
Wohlverhaltens bedirfen, um begriindet von einem Wegfall der genannten Versagungsgrinde ausgehen zu kénnen
(vgl. VwGH 16.05.2013, 2012/21/0253, mit einem Zeitraum von acht Jahren sowie VwGH 10.04.2014, 2013/22/0314, mit
einem Zeitraum von elf Jahren und acht Monaten, davon sechs Jahre und sieben Monate seit Ende der Strafhaft).

Soweit der Beschwerdefiihrer erklarte, mittlerweile wirtschaftlich und sozial integriert zu sein (Beziehung zu einer
Osterreichischen Staatsbirgerin, Vorhandensein eines groRBen Freundeskreises, Selbsterhaltungsfahigkeit und
Anstellung in einem Taxiunternehmen) und weiter vorbrachte, er habe sich nachhaltig geandert sowie, dass es
mittlerweile fur ihn undenkbar sei, wieder eine das Delikt der Schlepperei zu begehen, ist anzumerken, dass in
Anbetracht seines wiederholten gewerbsmaRigen Fehlverhaltens, das er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
begangen hat, der seither verstrichene Zeitraum, in dem sich der Beschwerdefihrer wohlverhalten hat, zu kurz ist, um
einen Wegfall oder eine doch erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahr fir die &ffentliche Sicherheit
annehmen zu kdnnen. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass bei Schleppereidelikten die Wiederholungsgefahr grof
ist, sodass die Gefahr besteht, dass der Konventionsreisepass zu diesem Zweck missbraucht werden kdnne (vgl. VWGH,
05.07.2012, 2010/21/0345).

Da damit also weder in der maRRgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt gegenstandlich entschiedene Sache vor, Uber
welche nicht neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Bescheid war sohin zu bestatigen.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:
Die Vertretung des Beschwerdeflhrers beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Soweit es die Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach§ 68 AVG betrifft, ist auf§ 24 Abs. 2 Z 1
VWGVG zu verweisen, wonach die Verhandlung (u.a. dann) entfallen kann, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist. In den Féllen des § 24 Abs. 2 VWGVG liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Parteiantrages keine Verhandlung durchzufiihren. Dieses Ermessen ist
jedenfalls im Licht des Art. 6 EMRK zu handhaben. Dies gilt sinngemal? auch fur Art. 47 GRC (vgl. den hg. Beschluss vom
18. Mai 2017, Ra 2017/20/0118, mwN) (vgl. VwGH, 18.10.2017, Ra 2017/19/0226).

Hinweise darauf, dass die Grundrechtsgarantie eines fairen Verfahrens gegenstandlich die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich gemacht hatte, kamen im Verfahren nicht hervor. Der Sachverhalt erscheint aus
der Beschwerde in Verbindung mit den Verfahrensakten zu den Antragen auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses hinreichend geklart, und zwar insbesondere hinsichtlich der relevanten Feststellungen der
strafgerichtlichen Verurteilung und des Zeitraums des Wohlverhaltens, so auch nach Ende der Strafhaft. Der
entscheidungserhebliche Sachverhalt steht damit fest und konnte als Entscheidungsgrundlage dienen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der
Rechtsfrage betreffend eine entschiedene Sache auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
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auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu
Spruchpunkt A. wiedergegeben.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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