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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , StA. Bosnien und Herzegowina, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 11.03.2020, ZI.
1243781407/190878393, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird mit der Maligabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbots auf
sieben Jahre herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 05.09.2019 wurde dem Beschwerdeftihrer die Méglichkeit
gegeben zur seitens der belangten Behdrde beabsichtigten Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem
befristeten Einreiseverbot fur den gesamten Schengenraum eine schriftliche Stellungnahme binnen 14 Tagen

abzugeben, wovon der Beschwerdefuhrer keinen Gebrauch machte.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020, rechtskraftig seit 13.01.2020, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 fiinfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und nach 8§ 28a Abs. 1

zweiter Fall und Abs. 4 Z 3 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der belangten Behtérde vom 11.03.2020 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn gemafl3 8 10 Abs. 2
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaf 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemal3 8
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR8 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.), gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.),
eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal3 8 55 Abs. 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

Der Beschwerdefuhrer erhob durch seine rechtliche Vertretung gegen Spruchpunkt IV. fristgerecht Beschwerde und
verwies auf seinen slowenischen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt-EU" sowie seine vierzehnjahrige Tatigkeit als LKW-
Fahrer in Slowenien.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 07.05.2020 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und somit Drittstaatsangehorige gemafis
2 Abs. 4710 FPG.

Der Beschwerdeflihrer reiste am 26.08.2019 in das Bundesgebiet ein und wurde von Beamten der
Landespolizeidirektion Wien wegen des Verdachtes des Suchtgifthandels festgenommen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020, rechtskraftig seit 13.01.2020, XXXX wurde der Beschwerdeflhrer
wegen des Suchtgifthandels nach 88 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und nach 8§ 28a Abs. 1 zweiter Fall und
Abs. 4 Z 3 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer hat Suchtgift in einer die Grenzmenge um das 25fache Ubersteigenden Menge, namlich
36.842,2 Gramm Cannabiskraut (5.058,93 Gramm in Reinsubstanz) Uiber die Grenze von Slowenien nach Osterreich
gebracht und es an eine naher bezeichnete Person Ubergeben. Er verantwortete sich gestandig und gab an, dass er
gewusst habe, dass er Cannabiskraut transportiere, aber nicht mit einer so groRen Menge gerechnet habe. Aufgrund
der Uberschreitung der Grenzmenge um das 25fache sei zumindest von bedingtem Vorsatz auszugehen.

Bei der Strafzumessung war nach§ 28a Abs. 4 SMG unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB von einem Strafrahmen von
einem bis zu 15 Jahren an Freiheitsstrafe auszugehen, wobei das Gericht als mildernd das umfassende zur
Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis, die Unbescholtenheit und den bisher ordentlichen Lebenswandel und als
erschwerend die Tatbegehung in Gemeinschaft und das Zusammentreffen von mehreren Verbrechen wertete.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich tber keinen Aufenthaltstitel. Es konnte auch nicht festgestellt werden,
dass dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union (Slowenien)
zukommt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet oder Schengenraum Uber
maligebliche private oder familidare Bindungen verfugt.

Auch sonst konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des
Beschwerdefihrers in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.
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Aktuell befindet sich der Beschwerdefliihrer noch in Strafhaft.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht durch die aktenkundige Kopie des bosnischen Reisepasses fest (vgl. Kopie
des Reisepasses, AS 93).

Die Feststellung zu seiner Einreise und, dass sich der Beschwerdefuihrer seit seiner Einreise in Haft befindet ergibt sich
aus dem Auszug aus dem Fremdenregister und dem ZMR vom 19.05.2020 sowie aufgrund der Aktenlage.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilungen des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Urteil des Landesgerichts XXXX vom 07.01.2020, ZI. XXXX und der Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich vom 19.05.2020.

Der Umstand, dass nicht eindeutig festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefuhrer in Slowenien oder in einem
anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union Uber eine Aufenthaltsberechtigung verfligte, ergibt sich daraus, dass
die seitens des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde vorgebrachten Unterlagen mangels Lesbarkeit nicht
entsprechend berlcksichtigt werden konnten. Alleine aus dem Umstand, dass er in Slowenien als LKW-Fahrer tatig war,
kann noch nicht auf eine Aufenthaltsberechtigung geschlossen werden, allerdings wirde sich auch bei Vorhandensein
eines slowenischen Aufenthaltstitels aufgrund der Verurteilung des Beschwerdefiihrers betreffend das Einreiseverbot

nichts andern.

Die Feststellungen betreffend die privaten und familidren Verhdltnisse des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus der

Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

2 [.]

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;
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6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdert oder gutheif3t. [...]"

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist - abgesehen von
der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Revisionswerbers - darauf abzustellen, wie lange die von ihm
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden (VWGH 16.05.2019,
Ra 2019/21/0104).

Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den
Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der
Verwaltungsubertretungen und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256;
22.1.2013,2012/18/0143).

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes, kann sich die Behérde nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen
zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitit der privaten und familidren Bindungen zu Osterreich
einzubeziehen (VWGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

3.1.2. Auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Die belangte Behorde stutzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 5 FPG, da der
Beschwerdefiihrer von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig
verurteilt worden ist.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 07.01.2020, rechtskraftig seit 13.01.2020, ZI.XXXX wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs. 1 funfter Fall und Abs. 4 Z 3 SMG und nach 8§ 28a
Abs. 1 zweiter Fall und Abs. 4 Z 3 zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Ist der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt, so ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert (YwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vgl. VwGH 30.07.2014, 2013/22/0281). Dies muss
umso mehr fur Z 5 leg. cit. gelten.

Die Art und Schwere der begangenen Straftat, ndmlich die wohl geplante und organisierte Vorgehensweise bei der
Durchfiihrung des Suchtgifthandels und die Ubergabe von Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Menge zeigen, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers eine tatsdchliche und
gegenwartige Gefahr darstellt. Auch die Verhdngung der unbedingten Freiheitsstrafe zeugen von einem massiven
Geféhrdungspotential des Beschwerdefihrers.

Dem Beschwerdefuhrer kann auch keine positive Zukunftsprognose attestiert werden. Ein Gesinnungswandel eines


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278f
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/entscheidung/539734

Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (VWWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118). Da sich der Beschwerdeflihrer derzeit noch in Haft befindet,
kann ihm noch kein Gewinnungswandel und somit keine positive Zukunftsprognose erteilt werden. Daran kann auch
sein reumdatiges Gestandnis im Strafverfahren nichts andern.

Auch der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders groBes o&ffentliches Interesse besteht (VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554).

Bei Erlassung eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab
des § 9 BFA-VG zu prufen. Wird durch ein Einreiseverbot in das Privat- oder Familienleben des Drittstaatsangehdérigen
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung demnach nur zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0062).

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, bleibt festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer lediglich zur Tatbegehung nach Osterreich einreiste und im Bundesgebiet folglich iber keine
privaten AnknUpfungspunkte verflgt, wenn Gberhaupt sind diese in Slowenien zu finden, wo er als LKW-Fahrer tatig

war.

Der Ansicht der belangten Behoérde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten sei, steht nichts
entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers durch das strafbare Verhalten stark gemindert.

Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist sohin zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten ist und somit den
Interessen des Beschwerdeflhrers Gberwiegen.

Daher ist die belangte Behérde somit zu Recht von der RechtsmaRigkeit der Verhdngung eines Einreiseverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgeflihrten als erforderlich, um der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des
Einreiseverbots (unbefristet) als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemaR § 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann auch unbefristet erlassen werden. Bei der Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes sind das konkrete Fehlverhalten und der Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter
BerUcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden, aber auch die familidren und privaten Umstande des
Betroffenen maRgeblich zu bericksichtigen.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist jedenfalls Grundinteressen der o6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit an der Verhinderung von strafbaren Handlungen massiv zuwidergelaufen.

Betrachtet man nun die vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten, fir die er verurteilt wurde, so sieht der fir die
Bestimmung des Strafrahmens maligebliche Strafsatz des § 28a Abs. 4 SMG einen Strafrahmen von einem bis zu
finfzehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze
ausgeschopft, sondern wurde der Beschwerdefiihrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von insgesamt drei Jahren
und sechs Monaten verurteilt. Die verhdngte (unbedingte) Freiheitsstrafe liegt somit im unteren Bereich.

AuBerdem gilt es zu berlicksichtigen, dass es sich gegenstandlich um die erste Verurteilung und den erstmaligen
Strafvollzug des Beschwerdefiihrers handelt, er bisher unbescholten war und einen ordentlichen Lebenswandel hatte,
er durch sein Gestdndnis umfassend zur Wahrheitsfindung beigetragen hat und es sich um eine einmalige
Tatbegehung handelte.

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes sind neben dem konkreten Fehlverhalten und dem Unrechtsgehalt
der begangenen Straftaten unter Berlcksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinden aber auch die
familidaren und privaten Umstande des Betroffenen mafgeblich zu beriicksichtigen. Der Beschwerdefihrer war fur
einen langen Zeitraum in Slowenien berufstatig, weswegen von privaten Anknipfungspunkten ausgegangen werden
kann.
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Die unbefristete Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbotes durch die belangte Behdrde steht jedoch nach
Ansicht des erkennenden Gerichtes bei Abwagung aller dargelegten Umstande nicht in angemessener Relation.
Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefihrers
eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als sieben Jahre als nicht angemessen, zumal die Tatbegehung in
Gemeinschaft erfolgte und gleich mehreren Verbrechen zusammentrafen. Die dargestellte Vorgangsweise des
Beschwerdefiihrers zeigt unmissverstandlich, dass die Straftaten nicht aufgrund einer sich plétzlich bietenden
Gelegenheit spontan, sondern in Uberlegter, wohl geplanter und tatsachlich umgesetzter Weise begangen wurden. Der

Beschwerdefihrer gab diesbezlglich selbst an, dass er gewusst habe, dass er Cannabis transportieren sollte.

Eine weitere Reduktion war somit auch bei Berlcksichtigung von privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefihrers nicht mdéglich. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit einer
Berufsaustbung in Slowenien ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und

einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des Beschwerdeflhrers getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Einreiseverbots daher

spruchgemaR in angemessener Weise auf sieben Jahre herabzusetzen und der Beschwerde insoweit Folge zu geben.

3.1.4. Der raumliche Umfang der in8& 53 Abs. 1 FPG festgelegten Anweisung ergibt sich aus den unionsrechtlichen
Bestimmungen und erfasst somit jene Staaten, fiir die die RickfihrungsRL gilt. In diesem Sinne ist der in 8 53 Abs. 1
FPG verwendete Begriff "Hoheitsgebiet der MS" auszulegen (VwGH, 22.5.2013, 2013/18/0021). Die Festlegung eines
anderen rdumlichen Geltungsbereiches bzw. eine Beschrénkung des Einreiseverbots auf Osterreich liegt nicht in der
Kompetenz der belangten Behérde. Weder im FPG noch in der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlamentes
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Rackfuhrung illegal aufhdltiger Drittstaatsangehoriger (RuckfUhrungsrichtlinie) ist vorgesehen, dass die
Mitgliedsstaaten bei der Erlassung eines Einreiseverbotes dessen Geltung fur ein bestimmtes Gebiet der Union
aussetzen konnten.

3.1.5. Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides als

unbegrindet abzuweisen.
3.2. Zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

Da sich die gegenstandliche Beschwerde nur gegen Spruchpunkt IV. (Einreiseverbot) des angefochtenen Bescheides
richtet, ist der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassig zurtickzuweisen.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, konnte eine
muandliche Verhandlung gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Dem angefochtenen Bescheid ging ein
ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde voran. Die belangte Behdrde hat die die
entscheidungswesentlichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung offengelegt. Das Gericht teilt die tragenden
Erwagungen der behoérdlichen Beweiswurdigung, zumal keine entscheidungswesentlichen Widerspriiche aufgetreten
sind. In der Beschwerde wurde kein fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet, der dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegensteht oder dartber hinausgeht.

Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 MRK (sonst) relevanten Umstande.
Daraus ist aber noch keine "absolute" (generelle) Pflicht zur Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Verfahren
Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlicksichtigung aller
zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich
das VwG von ihm einen (positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung
unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). Da hier in der Beschwerde keine Uber den festgestellten
Sachverhalt hinausgehenden Tatsachen vorgebracht werden und auch bei einem positiven persénlichen Eindruck von
dem Beschwerdeflhrer kein Entfall des Einreiseverbots denkbar ist, ist die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht notwendig.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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