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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde
des XXXX , Staatsangehorigkeit Nordmazedonien, vertreten durch: ARGE Rechtsberatung - Diakonie Fliichtlingsdienst
gem. GmbH, Wattgasse 48/3, 1170 Wien, gegen Spruchpunkte Il. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2020, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 09.06.2020
zu Recht:

A)

I. In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides mit der MalRgabe geandert, dass
der Spruch zu lauten hat:


file:///

,Gemal 8 55 Abs 2 FPG wird die Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung mit 14 Tage
festgelegt.”

Il. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als dass die Dauer des Einreiseverbotes auf 6 Jahre herabgesetzt wird.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.

B)
Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein nordmazedonischer Staatsangehdriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX
vom 14.06.2019, ZI. XXXX , wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 2 SMG und § 27 Abs. 1 Z 1 und 2, Abs. 2 SMG
und der Vergehen der Urkundenfalschung nach §§ 223 Abs. 2, 224 SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20
Monaten verurteilt.

2. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 18.02.2020 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA; belangte Behorde) dem Beschwerdefihrer mit, dass gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme eingeleitet worden und die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung in Verbindung
mit einem Einreiseverbot beabsichtigt sei. Gleichzeitig wurde ihm die Gelegenheit eingerdaumt, binnen sieben Tagen
eine Stellungnahme zu seinem Privat- und Familienleben im Bundesgebiet zu Gbermitteln. Das Parteiengehdr wurde
dem Beschwerdefihrer am 19.02.2020 personlich Gbergeben. Eine schriftliche Stellungnahme wurde nicht Gbermittelt.

3. Mit Bescheid vom 15.04.2020, ZI. XXXX , erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt .), erlie8 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt I1.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nordmazedonien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Ferner
wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt IV.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer Beschwerde

gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

4, Gegen Spruchpunkte Il. bis VI. dieses Bescheides richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom
08.05.2020. Der Beschwerdefiihrer machte zusammengefasst geltend, Uber ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben in Osterreich und innerhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten zu verfiigen, vor dessen

Hintergrund die angefochtene Entscheidung ohne vorangegangene Durchfihrung einer Einvernahme unzulassig sei.

5. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden am 14.05.2020 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und langten

am 18.05.2020 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

6. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2020 wurde der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuerkannt.

7. Am 09.06.2020 fand in Anwesenheit des Beschwerdefliihrers und seiner Rechtsvertretung eine

Beschwerdeverhandlung am Bundesverwaltungsgericht Aul3enstelle Innsbruck statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Nordmazedonien. Seine |dentitat steht fest.

Er war von 07.12.2015 bis 08.03.2016 behordlich mit Nebenwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet und verfligte
ansonsten, abgesehen von seinen Aufenthalten in Strafanstalten und polizeilichen Anhaltezentren, Uber keine

Meldeadresse im Bundesgebiet.

Im Oktober 2016, sowie von Juli 2017 bis Méarz 2019 beging der Beschwerdefihrer in Osterreich gerichtlich strafbare
Handlungen. Am 09.01.2020 wurde er festgenommen. Von 20.03.2019 bis 29.04.2020 befand er sich in Strafhaft, ab
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dem 29.04.2020 in Schubhaft. Am 13.05.2020 wurde ein gelinderes Mittel erlassen und der Beschwerdefuhrer aus der
Schubhaft entlassen.

Er verfligte zu keinem Zeitpunkt (iber einen Aufenthaltstitel fur Osterreich.

Der BeschwerdefUhrer ist - abgesehen von seiner Zuckerkrankheit - gesund und arbeitsfahig. Er hat eine Ausbildung
als IT-Techniker absolviert und dadurch eine Chance, hinkinftig am nordmazedonischen Arbeitsmarkt

unterzukommen.

In Osterreich lebt ein Onkel des Beschwerdefiihrers, zu dem er in regelméRigem Kontakt steht. Bei diesem ist der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des gelinderen Mittels aktuell wohnhaft - ohne allerdings im ZMR gemeldet zu sein.

Ansonsten leben keine weiteren Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet.
Seine 30-jahrige Frau, mit der der Beschwerdefuhrer nur traditionell und nicht standesamtlich verheiratet ist, und der
gemeinsame zweijdhrige Sohn des Beschwerdeflihrers sind albanische Staatsangehdrige und leben in
Athen/Griechenland, befinden sich laut Beschwerdeflihrer aber gegenwartig in Albanien bei der Mutter seiner Frau
und kénnen wegen der aktuellen CoViD-19-Situation aufgrund geschlossener Grenzen nicht nach Griechenland
einreisen wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausfihrte. Seine Frau betreibt
gemeinsam mit ihrer Cousine in Athen einen Beauty-Salon. Seine Schwiegermutter passt gewohnlich auf den
zweijahrigen Sohn auf - dies drei Monate in Athen und dann drei Monate in Albanien. Vor dem Antritt seiner Strafhaft
besuchte der Beschwerdefihrer seine Frau und seinen Sohn regelmaRig. AulRerdem hat er mehrere Cousins in
Bulgarien und einen Bruder in der Schweiz, sowie mehrere Verwandte in Deutschland und Italien, zu denen jedoch
wenig Kontakt besteht.

Der Beschwerdefiihrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher und kultureller
Hinsicht auf. Der Beschwerdefiihrer spricht Albanisch, Deutsch und Englisch.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich in Erscheinung getreten.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.06.2019, ZI. XXXX , wurde er wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 2 SMG
und § 27 Abs. 1 Z 1 und 2, Abs. 2 SMG und der Vergehen der Urkundenfalschung nach §§ 223 Abs. 2, 224 SMG zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefihrer

./ vorschriftswidrig Suchtgift, ndmlich Kokain (beinhaltend 84,36 % Cocain)

A./ in einer die Grenzmenge (&8 28b SMG) Ubersteigenden Menge anderen Personen Uberlassen hat, und zwar

1./ im Zeitraum von November 2018 bis Februar 2019 M[...] zumindest 16 Gramm zum Preis von € 70,- pro Gramm

2./ im Zeitraum von Juli 2017 bis Februar 2019 unbekannten Abnehmern zumindest 100 Gramm zum Preis von € 70,-
bis € 100,- pro Gramm

B./ besessen hat, und zwar am 19.03.2019 12,3 Gramm

C./ zum ausschlieBlichen persdnlichen Gebrauch erworben und besessen hat, und zwar von Juli 2017 bis 19.03.2019
ca. 50 Gramm;

Il./ eine falsche auslandische 6ffentliche Urkunde, die gemaRR§ 2 Abs. 4 Z 4 FPG inlandischen 6ffentlichen Urkunden
gleichgestellt ist, zum Beweis seiner Identitat im Rechtsverkehr gebraucht hat, und zwar

A./ am 12.10.2016 einen nicht durch die bulgarischen Behorden ausgestellten Personalausweis lautend auf E.B. durch
Vorweisen auf einer Bank;

B./ am 19.03.2019 einen nicht durch die slowakischen Behdrden ausgestellten Personalausweis, sowie einen nicht
durch die slowakischen Behorden ausgestellten Fihrerschein, beide lautend auf E.A., durch Vorweisen gegenuber der
Polizei.

Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und der
Umstand, dass teilweise Suchtgift sichergestellt wurde; erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen
und Vergehen und der teilweise lange Tatzeitraum.
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Der Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet diente ausschlielich der Verwirklichung strafbarer
Handlungen und stellt eine Gefahrdung der &6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

Die Republik Nordmazedonien gilt gemal 8 1 Z 4 der Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009 idF BGBI. Il
Nr. 145/2019, als sicherer Herkunftsstaat. Es konnten keine Umstande festgestellt werden, wonach die Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Nordmazedonien gemal3 8 46 FPG unzulassig ware.

Es wurden ausschlieBlich die Spruchpunkte Il. bis VI. des Bescheides angefochten, sodass der Spruchpunkt I. (Nicht-
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8 57 AsylG) bereits in Rechtskraft erwachsen ist.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichts,.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behoérde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz, sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu
Nordmazedonien sowie den personlichen Eindruck des erkennenden Richters im Rahmen der mdundlichen
Verhandlung.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt dabei nicht, dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Verfahren keine
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers durchgefuhrt hat. Allerdings lasst sich der
entscheidungsmafgebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt ableiten. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer mit
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme der belangten Behdérde vom 18.02.2020 die Gelegenheit zur
Erstattung einer schriftlichen Stellungnahme eingerdaumt. Das Parteiengehér wurde dem Beschwerdefihrer am
19.02.2020 durch persénliche Ubergabe zugestellt und er bestétigte den Erhalt mit seiner Unterschrift (AS 73). Obwohl
er auch ausdricklich darauf hingewiesen wurde, dass er mit der Erlassung der beabsichtigten, mit einem
Einreiseverbot verbundenen Rickkehrentscheidung ohne eine weitere Anhérung zu rechnen habe, sollte er von der
Moglichkeit der Stellungnahme keinen Gebrauch machen, lie} der Beschwerdefuhrer die ihm gewadhrte Frist zur
Erstattung einer Stellungnahme ungenutzt verstreichen. Somit ist das Recht des Beschwerdeflhrers auf Parteiengehor
gewahrt. Das diesbezigliche unsubstantiierte Vorbringen in der Beschwerde, wonach es die Behdrde unterlassen
hatte, das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers zu prifen, geht daher ins Leere. Zudem wurde dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der mandlichen Verhandlung Gelegenheit geboten sich diesbezlglich zu dauBern.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers getroffen wurden,
beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht aufgrund der vorliegenden Kopie seines nordmazedonischen Reisepasses
Nr. XXXX fest (AS 77).

Die Feststellungen zu seinem illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem Verwaltungsakt in
Zusammenschau mit einem Auszug aus dem zentralen Fremdenregister (izr). Aus dem zentralen Melderegister (zmr)
geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizanstalten und einem polizeilichen
Anhaltezentrum lediglich von 07.12.2015 bis 08.03.2016 eine behérdliche Meldeadresse im Bundesgebiet aufwies.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand, zur Arbeitsfahigkeit und zur Ausbildung des Beschwerdefiihrers ergibt sich
aus dem Verwaltungsakt sowie den glaubhaften Aussagen des Beschwerdefuhrers im Rahmen der mundlichen
Verhandlung.
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Die Feststellungen betreffend die personlichen Verhaltnisse und die Lebensumstande des Beschwerdefuhrers in
Osterreich resultieren aus seinen Angaben im Rahmen der miandlichen Verhandlung.

Weder aus dem Verwaltungsakt, noch aus dem Beschwerdeschriftsatz ergeben sich konkrete Umstande, welche die
Annahme einer Integration in Osterreich in gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden.
Gegenteiliges hat er auch in der Verhandlung nicht behauptet.

Die Feststellungen zu seinem in Osterreich lebenden Onkel, sowie zu seinen in Griechenland, Bulgarien, Deutschland,
Italien und der Schweiz lebenden weiteren Familienangehdrigen beruhen auf seinen Ausfuhrungen im
Beschwerdeschriftsatz und im Rahmen der muindlichen Verhandlung. Dass seine Frau und sein zweijdhriger Sohn
albanische Staatsangehdrige sind, erlduterte der Beschwerdeflhrer glaubhaft in der mandlichen Verhandlung, ebenso

die Besuchsmodalitaten und die diesbezlglichen ,Aufpassdienste” seiner Schwiegermutter.

Wie in der rechtlichen Beurteilung darzulegen sein wird, war unter Berticksichtigung aller Umstdnde die Feststellung
zu treffen, dass kein den Anforderungen des Art. 8 EMRK entsprechendes schiitzenswertes Privat- und Familienleben

des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht.

Aus dem gesamten Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen ergeben sich keinerlei Hinweise auf Umstande, die

einer Ruckkehr entgegenstehen kénnten.

Aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom 18.05.2020, sowie dem dem Akt inneliegenden
Strafurteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.06.2019 (AS 5-7) ergibt sich die Feststellung zu seiner strafgerichtlichen

Verurteilung in Osterreich und zu der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Geféhrlichkeit.

Dass Nordmazedonien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus § 1 Z 4 der Herkunftsstaatenverordnung (HStV,
BGBI. Il. Nr. 177/2009).

Die belangte Behdérde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers

aufgekommen.

Die Anfechtung lediglich der Spruchpunkte II.-VI. folgt dem diesbeztiglich unmissverstandlichen Inhalt der Beschwerde.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Verfahren hat der rechtsvertretene Beschwerdeflhrer, wie dem Beschwerdevorbringen
unzweifelhaft zu entnehmen ist, Beschwerde nur gegen den Spruchpunkte Il. bis VI. erhoben. Dadurch ist die
erstinstanzliche Entscheidung hinsichtlich des Spruchpunktes I. in Rechtskraft erwachsen und Verfahrensgegenstand

lediglich die Beschwerde gegen Spruchpunkte Il. bis VI.

3.1. Zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il. und Ill. des

angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemal Z 10 leg

cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

Der Beschwerdeflhrer ist aufgrund seiner nordmazedonischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd8
2 Abs. 4710 FPG.

Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt, so ist gemal 8 10 Abs. 2
AsylG 2005 diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

Staatsangehdrige Nordmazedoniens, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 4 Abs. 1 iVm
Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 (EU-Visum-Verordnung) vom 14.11.2018, von der Visumpflicht fir einen
Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Gemal § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmafig eingereist sind
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und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Gemal’ Art. 20 Schengener Durchfihrungsibereinkommen kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittstaatsangehorige
in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex vorliegen.

GemaR Art 5 Abs. 1 SDU muss der Drittauslander (ber ausreichende finanzielle Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes sowohl fur die Dauer des Aufenthaltes als auch fiur die Rickreise in den Herkunftsstaat verfligen
oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben (lit c leg cit) und darf keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen einer der Vertragsparteien darstellen (lit e leg
cit).

Gemal Art 6 Abs. 1 lit. e Schengener Grenzkodex kann einem Drittstaatsangehdrigen die Einreise in das Hoheitsgebiet
der Vertragsstaaten gestattet werden, wenn er keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder
die internationalen Beziehungen einer der Vertragsstaaten darstellt.

Der Beschwerdefiihrer hielt sich erstmals ab Dezember 2015 fiir drei Monate in Osterreich auf. Der genaue Zeitpunkt
seiner (gegebenenfalls neuerlichen) Einreise steht nicht fest, doch Uberschritt er jedenfalls die zuldssige visumfreie
Aufenthaltsdauer.

Der Beschwerdeflihrer missbrauchte die verfahrensgegenstandliche Einreise in den Schengen-Raum durch die
Verwendung eines gefdlschten bulgarischen Personalausweises sowie eines gefdlschten slowakischen
Personalausweises und FUhrerscheins. Zudem stellt zum einen der Gebrauch einer verfdlschten oder falschen
besonders geschutzten Urkunde (vgl. OGH 14 Os 46/02: wonach ein italienischer Personalausweis als Reisedokument
den strafrechtlichen Schutz inlandischer &ffentlicher Urkunden genieRt) im Rechtsverkehr, zum Zwecke des Beweises
eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gemald 8§88 223, 224 StGB einen Strafdelikt dar. Zum
anderen erweist sich bereits die Ubernahme, das Verschaffen, das Beférdern, die Uberlassung oder der Besitz einer
solchen gefalschten oder falschen Urkunde zum selben in§ 223 StGB genannten Zweck gemaR§ 224a StGB als
strafbare Handlung, was die fremdenrechtliche Verwerflichkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers weiters
untermauert. Der Beschwerdeflhrer hat sich jedenfalls durch den Besitz einer, auf den Gebrauch im Rechtsverkehr
(vgl. Bugelnig in Triffterer/Rosbaud/Hinterhofer (Hrsg), Salzburger Kommentar zum Strafgesetzbuch (36. Lfg 2016) §
223 StGB Rz 185f) ausgerichteten gefdlschten besonders geschitzten Urkunde strafbar gemacht und wurde - wie
umseits festgestellt - auch diesbezlglich von einem Landesgericht verurteilt.

Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer den gefdlschten Ausweis auch tatsachlich bei sich hatte, steht flr
das erkennende Gericht ohne Zweifel fest, dass er sich nicht nur tatbildmaRig iSd. oben genannten
Strafbestimmungen verhalten hat - und diesbezlglich auch verurteilt wurde - sondern auch versucht hat, gegen
einschlagige Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen zu verstol3en.

Vor dem Hintergrund, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren
Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung
(Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), was jedenfalls auch im
Hinblick auf die Verhinderung von Straftaten zutrifft, ist im Verhalten des Beschwerdeflhrers sohin eine Gefahrdung
der &ffentlichen Ordnung iSd. Art 5 Abs. 1 lit e SDU zu erkennen.

Demzufolge erweist sich der Aufenthalt in Osterreich spatestens seit dem Zeitpunkt der Betretung mit dem gefalschten
bulgarischen bzw. slowakischen Ausweis als unrechtmagig.

Daher hat sich die belangte Behdrde bei der Erlassung der verfahrensgegenstandlichen Ruckkehrentscheidung
zutreffend auf § 52 Abs 1 Z 1 FPGgestutzt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bericksichtigen (die Art und Dauer des
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bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist, ob die von der belangten Behorde verfligte Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist. Die
Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Grunden gegeben:

Im gegenstandlichen Fall verfigt der BeschwerdefUhrer Gber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in
Osterreich und hat ein solches auch nicht behauptet. Im Bundesgebiet lebt lediglich sein Onkel, weitere
Familienmitglieder halten sich in Griechenland, Bulgarien, Deutschland, Italien und der Schweiz auf.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter "Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Unter Berlcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes von unter funf Jahren, wobei der
Beschwerdefiihrer einen grolRen Teil dieser Zeit in Strafhaft verbrachte, davon ausgegangen werden, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdefihrers das Interesse an der Achtung seines
Privatlebens deutlich tberwiegt.

Es liegen beim Beschwerdefiihrer auch keine Aspekte einer auBerordentlichen Integration vor. Hinweise auf eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende berlcksichtigungswirdige besondere Integration des Beschwerdeflhrers in
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch in der Beschwerde nicht hervorgekommen. Der
Beschwerdefiihrer ging keiner erlaubten Erwerbstitigkeit in Osterreich nach, verfiigt jedoch (ber durchaus
beachtliche Kenntnisse der deutschen Sprache - wurde die Verhandlung am 09.06.2020 im Einverstandnis mit seiner
Rechtsvertretung und dem Beschwerdefuhrer selbst doch fast durchwegs auf Deutsch bzw. nur teilweise auf Englisch
gefihrt.

Die von ihm in der Beschwerde geltend gemachte starke Bindung zu seinem in Osterreich lebenden Onkel entspricht,
selbst wenn sie objektiv vorhanden und fur ihn subjektiv von Bedeutung ist, nicht den Anforderungen an ein
schiitzenswertes Privatleben und Familienleben im Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf
die erforderliche Intensitat.

Weitere ausgepragte private und personliche Interessen hat er im Verfahren nicht dargetan. Somit wurden im
Verfahren keine Umstande aufgezeigt, aus denen eine hinreichende Integration zu entnehmen ware.

Vielmehr ist die Schutzwiirdigkeit seines Privatiebens in Osterreich aufgrund des Umstandes, dass sein Aufenthalt auf
keiner rechtlichen Grundlage beruht, nicht gegeben. Dass der Beschwerdefuhrer sich von Marz 2019 bis April 2020 in
Strafhaft befand, bewirkt eine weitere Verminderung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit seiner persoénlichen
Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich.

Bei der gebotenen Interessensabwagung ist zu Lasten des Beschwerdeflhrers insbesondere sein strafgesetzwidriges
Fehlverhalten zu berlcksichtigen, vor dessen Hintergrund sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet.

Es ist unbestritten, dass aufenthaltsbeendigende MaBnahmen auch unter dem Aspekt der Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen zu sehen sind. Vor allem im Bereich der Suchtmittelkriminalitdt berthrt die aus der Begehung
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eines solchen strafbaren Deliktes ausgehende Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit wegen der
besonderen Gefahrlichkeit fur Dritte ein Grundinteresse der Gesellschaft. Der VwGH hat in Bezug auf
Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei
dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
grofRes offentliches Interesse besteht (vgl. das Erkenntnis vom 20. August 2013, 2013/22/0082 und das Erkenntnis vom
22.11.2012, ZI. 2011/23/0556, mwN).

Im Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" hat auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fur die Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenuber Personen, die an der Verbreitung
von Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck gebracht (EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr.
154/1996/773/974; EGMR vom 30.11. 1999, Baghli gegen Frankreich Nr. 34374/97).

Erst kurzlich hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass "angesichts der verheerenden
Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitdt die Staaten berechtigt sind, insofern besonders rigoros vorzugehen" (EGMR
Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitditen gegeben, zumal er eine Ausbildung als IT-Techniker
vorweisen kann und auch erwerbsfahig ist. Gleichzeitig hat er in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist
und den Uberwiegenden Grolf3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen.

Unter Zugrundelegung des oben gesagten und nach einer individuellen Abwagung der berthrten Interessen, ist ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu verneinen (siehe auch VfGH 02.05.2011, U2123/10-13). Die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdefiihrers
und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Auerlandesschaffung aus.

Ferner brachte der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten in Osterreich dessen Unwillen, sich an Rechtsvorschriften
zu halten, zum Ausdruck. So ist zu erkennen, dass er seinen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht zur Integration, sondern
vielmehr zum Suchtgifthandel nutzen wollte. Auch sonst konnten keine Integrationsschritte festgestellt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Umstadnde und den familidren wie sonstigen Anknupfungspunkten in Nordmazedonien ist
die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das persdnliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher
durch die angeordnete RUckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Dies unter
BerUcksichtigung einer Interessensabwagung im Sinne des § 9 BFA-VG, im Lichte der standigen Judikatur des VwGH,
wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293) und der Verhinderung von Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH
18.10.2012, 2011/23/0318) ein hoher Stellenwert zukommt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen
und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

SchlieBlich, unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und demzufolge die
Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG blol3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119), jedoch dem Vorbringen substantiierter Rickkehrhindernisse Beachtung zu schenken sei (vgl. VwGH
15.09.2016, Ra 2016/21/0234) sind im Hinblick auf die gemaR & 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Nordmazedonien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert
behauptet. Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blolRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidaren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Wie sich aus8 53 Abs. 2 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen

zuwiderlauft.

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der Beschwerdefiihrer wurde unbestritten mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichts XXXX Wien vom 14.06.2019
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels, der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften und der
Vergehen der Urkundenfdlschung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt, womit die
Voraussetzung einer ,unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten” beinahe um das Siebenfache
Uberschritten wurde.

Der Verurteilung des Beschwerdefuhrers lag zugrunde, dass dieser vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain
(teilweise zum ausschlieBlichen persénlichen Gebrauch) erworben und besessen, sowie in einer die Grenzmenge
Ubersteigenden Menge zwischen Juli 2017 und Februar 2019 anderen Personen Uberlassen hat und aullerdem eine
falsche auslandische 6ffentliche Urkunde zum Beweis seiner Identitat im Rechtsverkehr gebraucht hat.

Bei der Strafbemessung mildernd gewertet wurden das Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel und der
Umstand, dass teilweise Suchtgift sichergestellt wurde; erschwerend hingegen das Zusammentreffen von Verbrechen
und Vergehen und der teilweise lange Tatzeitraum.

Im gegebenen Zusammenhang ist anzumerken, dass es bei der gebotenen Prognosebeurteilung in Bezug auf
strafgerichtliche Verurteilungen letztlich immer auf das zugrundeliegende Verhalten ankommt. Es ist nicht auf die
bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (vgl. dazu und zu den
im FPG vorgesehenen Gefahrdungsprognosen sowie deren "Rangordnung" das Erkenntnis des VwGH vom 20.11.2008,
ZI.2008/21/0603).

GemalR § 53 Abs. 1iVm 3 FPG ist ein Einreiseverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten oOffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach Z 1 leg. cit. zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal wegen auf
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der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist, und nach
dem qualifizierten Tatbestand der Z 5 leg. cit, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der vergleichsweise kurze Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war von einer erheblichen Delinquenz
gepragt. Der BeschwerdefUhrer ist offensichtlich nur zur Begehung von Straftaten ins Bundesgebiet eingereist bzw. im
Bundesgebiet geblieben um seine finanzielle Situation durch den Versuch einen Drogenhandel aufzuziehen zu
verbessern. Schon aufgrund dessen geht die belangte Behdrde richtigerweise davon aus, dass beim Beschwerdefuhrer
eine hohe Gefahr einer Tatwiederholung gegeben ist.

Bei Suchtgiftdelikten handelt es sich, wie auch der VwGH festhalt (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318), namlich ohne
Zweifel um ein die dffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers. Das vom Beschwerdefiihrer gezeigte Verhalten weist nicht
nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin, sondern weist
die Bereitwilligkeit des Beschwerdeflhrers, sich unter Hinwegsetzung von Staatsgrenzen und der damit verbunden
Verletzungen der Rechtsordnungen mehrerer Staaten, unrechtmaRig zu bereichern sowie die durch die Tat allfallig
geférderten - notorisch bekannten - korperlichen und seelischen Folgen der Konsumenten, in Kauf zu nehmen, auf
eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle hin. So schreckte dieser
nicht vor der Begehung von Suchtgiftdelikten zurlick, sondern nahm dieser die mit seinen Taten verbundene
Forderung der Abhangigkeit und des Leides der Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit,
durch die Uberlassung des Suchtmittels, in Kauf.

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers ist jedenfalls Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit massiv zuwidergelaufen und konnte keine Gefahrenprognose zu Gunsten des Beschwerdeflihrers erstellt
werden. Auf Grund des oben Angeflihrten geht das erkennende Gericht davon aus, dass nach wie vor eine kriminelle
Gefahr vom Beschwerdefuihrer ausgeht und kam es daher zum Erkenntnis, dass das Einreiseverbot nicht zu beheben,
sondern auf 6 Jahre herabzusetzen war.

Herabzusetzen deshalb, da die Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes fir die Dauer von 7 Jahren fiir das
dargelegte Verhalten des Beschwerdeflihrers zu hoch und im Verhaltnis als unangemessen erscheint (die Bemessung
des Einreiseverbotes von 6 Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass von 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG auch
kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind, so strafgerichtliche Verurteilungen zu unbedingten
Freiheitsstrafen von bis zu finf Jahren, als angemessen und geboten). Man bedenke hier, dass der Beschwerdefihrer
lediglich zu 20 Monaten unbedingte Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Die Verhangung eines 6 Jahre dauernden
Einreiseverbots scheint hier UberschieRend.

Den insoweit geminderten persénlichen Interessen des Beschwerdeflhrers stehen sohin zum einen der Umstand der
offensichtlich fehlenden sozialen, familidren, persdénlichen und beruflichen Bezlge, der fehlende Wohnsitz im
Bundesgebiet, sowie zum anderen die aufgrund seines in einer Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende erhebliche
Geféhrdung offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem ein, im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. VwGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012, 2011/23/0318), sohin den
Interessen der dsterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt.

Gegenstandlich sind keine fir das Unterlassen der Verhdngung eines Einreiseverbotes sprechenden Anhaltspunkte
fassbar, zumal der Beschwerdefuihrer sich selbst von der allfallig drohenden Gefahr fiir langere Zeit das Bundesgebiet
nicht betreten zu durfen und daher das Familienleben einen Einschnitt wird erfahren mussen, von der Begehung
strafbarer Handlungen nicht abgehalten gefihlt hat.

Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der Beschwerdefihrer - die begrindete Annahme einer
Tatwiederholung aufgrund der sehr angespannten auch gegenstandlich zur Straftat fUhrenden finanziellen Lage nach
Haftentlassung vorfinden wird - rechtfertigend die Annahme, dass ein Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefahrden werde und
sohin der Tatbestand des & 53 Abs. 1 und Abs. 3 Z 5 FPG jedenfalls verwirklicht ist.

An der Aktualitat dieser Gefahr ist nicht zu zweifeln, weil sich der Beschwerdefuhrer bis 29.04.2020 in Strafhaft befand
und sich seither in Schubhaft bzw. im gelinderen Mittel befindet. Die in der Beschwerde angesprochene Reue des
Beschwerdefiihrers und sein Wohlverhalten in Strafhaft vermag daran nichts zu dandern, weil der



Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung judiziert, dass der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. dazu beispielsweise
VWGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0262, Rn. 7; VwGH, 25.01.2018, Ra 2018/21/0004, Rn. 8; VwGH, 26.04.2018, Ra
2018/21/0044, Rn. 7, VwGH, 03.07.2018, Ra 2018/21/0050, Rn. 10, jeweils mwN und VwGH, 20.12.2018, Ra
2018/21/0224). Wahrend des Strafvollzugs und somit aufgrund des Fehlens eines Wohlverhaltens in Freiheit kann nicht

von einem Wegfall der Gefahrlichkeit ausgegangen werden.

Letztlich ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der
Verhdngung eines Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zumal in § 53 Abs. 2 und 3 FPG in Bezug auf die Bemessung der Dauer
des Einreiseverbots die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Im Lichte der nach§ 9 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK gebotenen Abwagung hat sich allerdings - wie bereits oben bei der
Prifung er Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ausgefuhrt - nicht ergeben, dass der Beschwerdeflhrer Uber

familidren Bindungen oder sonstige private Interessen in Osterreich verfugen wirde.

Auch unter Berucksichtigung des behaupteten Familienlebens in Griechenland, wo laut Angaben des
Beschwerdefiihrers seine Frau und sein Sohn - beide albanische Staatsangehorige - leben, kommt ein Entfall des
Einreiseverbotes nicht in Betracht. Auf Grund der ihm zur Last gelegten Straftaten nach dem SMG ist die Erlassung des
Einreiseverbotes auch bei Berucksichtigung der von ihm geltend gemachten privaten und familidren Interessen in
Griechenland, Deutschland, Italien, Bulgarien und der Schweiz zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen) dringend geboten. Die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die
Lebenssituation des Beschwerdefuhrers und seiner Familie wiegen keinesfalls schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Fur die belangte Behorde bestand daher kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemal38 53 Abs. 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegen doch die Voraussetzungen des § 53 Abs 1 Z
1 und Abs. 3 Z 1 FPG fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - eine Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit aufgrund der Straffdlligkeit des BeschwerdefUhrers - eindeutig vor, sodass eine auf einer
Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im
Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) liegen wurde.

Zum Antrag auf Beschrankung des Geltungsbereiches des Einreiseverbots:

Fir die Einschrénkung des réumlichen Geltungsbereiches des Einreiseverbots auf Osterreich gibt es keine gesetzliche
Grundlage (VWGH 28.05.2015, Ra 2014/22/0037). Vielmehr sind allfallige Konsequenzen des Einreiseverbotes - z.B. die
mogliche zeitweilige Trennung von seinen Angehorigen - im grof3en 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von
Suchtgiftdelikten der vorliegenden qualifizierten Art in Kauf zu nehmen. Davon unabhdangig ist die Frage, ob das
Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener Informationssystem fuhrt und ob
die nationalen Behdrden ungeachtet einer allfélligen solchen Ausschreibung dem Fremden die Wiedereinreise in ihr
Hoheitsgebiet wegen dort bestehender Bindungen gestatten (siehe dazu EuGH 31.12.2006, Kommission gegen
Kdnigreich Spanien, Rs C-503/03).

Die Gliltigkeit des Einreiseverbots flr den gesamten Schengenraum ist eine (mogliche) Rechtsfolge, die sich
unmittelbar aus dem Schengen-Vertrag und dem Schengener Grenzkodex ergibt. Durch das Einreiseverbot wurde
nicht abschlieRend iiber die Einreiseméglichkeit in einen anderen Staat als Osterreich entschieden, (iber die letztlich
die Behérden des Mitgliedstaates, in den der mit einem von einer dsterreichischen Behdrde erlassenen Einreiseverbot
belegte Drittstaatsangehdrige einzureisen beabsichtigt, entscheiden mussen.

Gegenstandlich ist es der Frau und dem mj. Sohn des Beschwerdeflhrers - sowie gegebenenfalls auch seiner
Schwiegermutter - jedenfalls moglich und zumutbar den Beschwerdeflihrer im aus Sicht Griechenlands benachbarten
Nordmazedonien zu besuchen. Da sich sein Kind - der Aussage des Beschwerdefiihrers in der mindlichen
Verhandlung folgend - immer fir drei Monate in Griechenland und dann fur drei Monate bei der Schwiegermutter in
Albanien aufhalt, ist es dem Beschwerdefiihrer zudem moglich, seinen Sohn in Albanien zu besuchen, da Albanien
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nicht zum Schengenraum gehort.

3.3. Zum Ausspruch, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides):

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaf
8 18 Abs. 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung ua. aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist" (Z 1).

Im gegenstandlichen Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht mit Teilerkenntnis vom 26.05.2020, ZI. 1415
2230946-1/3Z, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt, weshalb verfahrensgegenstandlich nunmehr
eine Frist fUr die Ausreise gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festzusetzen war.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass sich eine freiwillige Ausreise des Beschwerdeflhrers angesichts
der derzeit weltweit vorherrschenden COVID-19-Pandemie allenfalls als faktisch unméglich erweisen konnte. Eine
Erstreckung der in § 55 Abs. 2 FPG vorgesehenen Frist scheidet jedoch mangels einer Rechtsgrundlage, welche auf die
Berucksichtigung von nicht in der Sphare des Fremden gelegenen Umstanden abstellt, aus. Inwieweit eine allfallige
Uberschreitung bzw. Nichteinhaltung der Frist fiir die freiwillige Ausreise dem Beschwerdeflhrer subjektiv vorwerfbar
ware, wird gegebenenfalls in nachgelagerten Verfahren zu bertcksichtigen sein (vgl. etwa § 120 Abs. 1b FPG).

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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