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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid des
BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich (BAT) vom 31.10.2017, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird das mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 28.10.2008, ZI. XXXX gegen
XXXX erlassene unbefristete Ruckkehrverbot gemal 8 60 Abs. 5 FPGidF vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben.

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.03.2004 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich, welcher mit
Bescheid des BFA vom 24.10.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wurde. Gegen den Beschwerdefuhrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
die Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria festgestellt. Das Beschwerdeverfahren ist aktuell beim ha. Gericht
anhangig.

In den Jahren 2005 und 2008 wurde der Beschwerdefiihrer von &sterreichischen Strafgerichten wegen Verfalschung
einer besonders geschutzten Urkunde und einer Suchtgiftdelinquenz verurteilt. Die Verurteilungen sind mittlerweile
getilgt.

Aufgrund der Straffalligkeit wurde mit Bescheid der damaligen Bundespolizeidirektion Wien vom 25.09.2008, ZI. XXXX
.gemald 8 62 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm § 60 Abs. 2 Zi. 1 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF* und
.gemald 8 63 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz” ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Ruckkehrverbot erlassen.

Mit Berufungsbescheid der damaligen Sicherheitsdirektion Wien vom 28.10.2008, ZI. XXXX , wurde der Berufung keine
Folge gegeben und ,der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass das Rickkehrverbot auf unbestimmte

Dauer (unbefristet) erlassen” wurde.

Am 31.03.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die Aufhebung des Ruckkehrverbotes. Die Voraussetzungen fur die
Verhdngung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme seien nicht weiter gegeben, der Aufenthalt des

Beschwerdefihrers stelle keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 31.10.2017, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den ,Antrag vom
31.03.2014 auf Aufhebung des mit Bescheides des BPD Wien vom 25.09.2008, Zahl XXXX “ gegen den
Beschwerdefihrer ,erlassenen Einreiseverbotes [...] gemal? 8 60 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr.
100/2005 (FPG) idgF* ab (Spruchpunkt I.). Dem Beschwerdefiihrer wurde aufgetragen, gemalR8 78 AVG eine
Bundesverwaltungsabgabe in der Hohe von EUR 6,50 binnen einer Zahlungsfrist von vier Wochen zu entrichten

(Spruchpunkt I1.).

Am 06.12.2017 wurde dagegen Beschwerde erhoben und diese dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung

vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Die in Pkt. I. dargestellten Ausflihrungen zum Verfahrensgang werden zum festgestellten Sachverhalt erhoben. Sie
ergeben sich aus dem diesbezlglich zweifelsfreien Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Gerichtsakt zum
Asylverfahren zu GZ 1252876-4.

Dass der Beschwerdefiihrer seit 04.05.2004 bis dato einen Wohnsitz in Osterreich gemeldet hat, Leistungen aus der
staatlichen Grundversorgung bezieht und nunmehr als strafgerichtlich unbescholten gilt, konnte aus Auszigen aus
dem Zentralen Melderegister, dem Betreuungsinformationssystem und dem Strafregister der Republik Osterreich

festgestellt werden.

Dem Antrag auf Aufhebung des Riickkehrverbotes wurden Bestatigungen und Empfehlungsschreiben diverser Vereine
und Organisationen beigeflgt (AS 9 bis 23) und kann daraus ein Bemihen um Integration in sprachlicher, kultureller

und beruflicher Hinsicht festgestellt werden.
2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

2.1. Rechtslage:
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§ 125 FPG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 24/2020, lautet (soweit im hier gegebenen

Zusammenhang relevant):

.(16) Vor Inkrafttreten des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 38/2011 erlassene Aufenthaltsverbote gemaRR § 60 oder
Ruckkehrverbote gemal § 62 bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig.

[...]

(25) Ausweisungen gemal § 62 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 bleiben bis zur Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus dem Bundesgebiet aufrecht. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012
erlassene Ruckkehrverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemal3 8 60 Abs. 4 und 5 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben oder
fur gegenstandslos erklart werden. Vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 87/2012 erlassene
Aufenthaltsverbote bleiben bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig und kénnen nach Ablauf des 31.
Dezember 2013 gemaR § 69 Abs. 2 und 3 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehoben werden oder auller Kraft

treten [...]."

§ 125 Abs. 25 FPG wurde mitBGBI. | Nr. 68/2013 eingefligt. Die EBRV flhren zu dieser Bestimmung aus: ,Der
vorgeschlagene Abs. 25 beinhaltet Regelungen, dass bereits vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassene
aufenthaltsbeendende MalRnahmen auch nach diesem Zeitpunkt ihre Gultigkeit behalten. So bleiben Ausweisungen
gemall 8 62 nach alter Rechtslage bis zur Ausreise des Drittstaatsangehoérigen aufrecht. Ruckkehrverbote,
Aufenthaltsverbote oder Einreiseverbote bleiben bis zum von der Behdrde festgesetzten Zeitpunkt gultig und kénnen
nach Ablauf des 31. Dezember 2013 aufgehoben, verkurzt oder fur gegenstandslos erklart werden.” (EBRV 2144 BIgNR
XXIV. GP, 25).

8 60 Abs. 5 FPGin der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:

.(5) Das Ruckkehrverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung

gefuhrt haben, weggefallen sind.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur wortgleichen Bestimmung des8 69 Abs. 2 FPG in Bezug auf Aufenthaltsverbote
bereits Rechtsprechung entwickelt. Dies Bestimmung lautet: ,(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.” In seinem Erkenntnis
vom 10.04.2014, 2011/22/0333, hat der VWGH bereits ausgesprochen, dass nach der Ubergangsbestimmung des§ 125
Abs. 16 FPG vor Inkrafttreten dieser Bestimmung (das war der 01.07.2011) erlassene Aufenthaltsverbote oder
Rackkehrverbote bis zum festgesetzten Zeitpunkt weiterhin gultig bleiben. Es bestinden, so der
Verwaltungsgerichtshof, keine Zweifel daran, dass von dieser Bestimmung samtliche - auch unbefristete - Aufenthalts-
bzw. Rickkehrverbote nach § 60 bzw. § 62 FPG in der Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 erfasst
sind (Hinweis auf VWGH 11.06.2013, 2012/21/0142). Alte Aufenthaltsverbote nach § 125 Abs. 16 FPG gelten als solche
weiter; von einer Uberleitung in das neue Recht sei dabei nicht die Rede (Hinweis auf VWGH 28.08.2012, 2012/21/0159,
wonach solche Aufenthaltsverbote - auch wenn der Fremde bei seiner Erlassung keinen Aufenthaltstitel innehatte -
nicht in Ruckkehrentscheidungen samt Einreiseverbot nach der neuen Rechtslage umgedeutet werden kénnen). Somit
sei auf solche alten Aufenthaltsverbote § 69 Abs. 2 FPG anzuwenden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in genanntem Erkenntnis daran anknlpfend weiter ausfiihrte, ist gemal§ 69 Abs. 2
FPG ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde, die zu dessen Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann ein Antrag nach § 69
Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen
die Aufhebung dieser MaRRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaRBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MaBnahme erlassen
wurde, nicht mehr Giberpriift werden. Eine Anderung der Rechtslage kann allerdings den Wegfall eines Grundes fiir die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes darstellen und ist demnach bei der Prifung der Zul3ssigkeit der
Aufrechterhaltung dieser MaBnahme zu berlcksichtigen (Hinweis auf VwGH 07.11.2012, 2012/18/0052, mwN und
VWGH 16.05.2013, 2011/21/0272). Da allerdings eine Verkirzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes gemal § 69 Abs. 2
FPG nicht in Betracht komme, sei dem Umstand, dass auf Grund der gednderten Rechtslage kein unbefristetes
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Aufenthaltsverbot gegen den Mitbeteiligten erlassen werden durfte, in der Form nachzukommen, dass nach Ablauf
von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (von Amts wegen oder auch auf Antrag) aufzuheben ist, sofern nicht zuvor das
Vorliegen einer Gefahrdung wegfallt oder aus sonstigen Griinden die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht
mehr zuldssig ist (Hinweis auf VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267).

Diese Vorjudikatur bestatigte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.05.2016, Ra 2016/21/0143: Dem
Umstand, dass auf Grund der geanderten Rechtslage kein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden durfte, sei
zwingend (also ohne dass im vorliegenden Fall auf nach der Verhangung der Malinahme eingetretene und gegen die
Aufhebung dieser MaBnahme sprechende Grinde Bedacht genommen werden durfe) in der Form nachzukommen,
dass nach Ablauf von zehn Jahren das Aufenthaltsverbot (hier: Gber Antrag des Revisionswerbers) aufzuheben sei
(Hinweis auf VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267, und VwWGH 10.04.2014, 2011/22/0333).

2.2. Das Ruckkehrverbot gegen den Beschwerdefihrer ist mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom
28.10.2008 rechtskréftig unbefristet erlassen worden. Uber den Antrag auf internationalen Schutz aus dem Jahr 2004
wurde bis dato noch nicht rechtskraftig abgesprochen. Eine Ausweisung gegen den Beschwerdefihrer wurde somit
nicht durchsetzbar und hatte das in Rede stehende Ruckkehrverbot nicht als Aufenthaltsverbot gemal3 § 62 Abs. 4 FPG
in der Fassung vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2011 zu gelten. Es galt nach§ 125 Abs. 25 FPG als
unbefristetes Ruckkehrverbot weiter und bestand nach Ablauf des 31.12.2013 die Mdéglichkeit, dieses gemal? 8 60 Abs.
4 und 5 FPG in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 aufzuheben oder flir gegenstandslos zu

erklaren.

Es ist also nicht8 69 Abs. 2 FPG anzuwenden, sondern 8 60 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. |
Nr. 87/2012. Die angefiihrte standige Judikatur des VWGH zu§ 69 Abs. 2 FPG lasst sich auch auf diese, fur alte
Ruckkehrverbote geltende - weil wortgleiche - Bestimmung Ubertragen und gelangt man zum selben Ergebnis.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ermdglicht die hier anzuwendende Verwaltungsvorschrift, namentlich§ 60 Abs.
5 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 in ihrer Auslegung durch den VwGH in Bezug auf
solche weitergeltenden unbefristeten Rickkehrverbote (Aufenthaltsverbote) eine (nachtragliche) Befristung bzw.
Verkurzung gerade nicht.

Vielmehr ist ein solches Ruckkehrverbot aufzuheben oder fir gegenstandslos zu erklaren, wenn die Griinde, die zu
dessen Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

2.3. Aus dem Berufungsbescheid vom 28.10.2008 ergibt sich, dass das unbefristete Rlckkehrverbot auf seine
rechtskraftigen Verurteilungen gestltzt wurde, insbesondere auf die Suchtgiftdelinquenz. Diese Griinde liegen nach
Tilgung nicht weiter vor. Der Beschwerdeflihrer hat sich seither auch nichts mehr zu Schulden kommen lassen. Der
Aufenthalt des Beschwerdefuhrers ist aufgrund des seit 2004 laufenden Asylverfahrens rechtmaRig, er befindet sich
laufend in Grundversorgung und war zumindest ein Bemuhen um Integration festzustellen. Griinde, die fur eine

Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sprechen, konnten hingegen nicht festgestellt werden.

Das Mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien am 28.10.2008 auf unbestimmte Dauer erlassene
Rickkehrverbot war daher nach8& 60 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012

antragsgemald aufzuheben.
2.4. Der abweisende Bescheid der belangten Behdrde war aus folgenden Griinden aufzuheben:

Zunachst Ubersieht das Bundesamt, dass gegen den Beschwerdeflhrer nicht ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Ruckkehrverbot bestand, sondern der vom Bundesamt herangezogene Bescheid der BPD Wien vom
25.09.2008, ZI. XXXX , mit Berufungsbescheid der SID Wien vom 28.10.2008, ZI. XXXX , rechtskraftig abgeandert wurde

und ein unbefristetes Ruckkehrverbot gegen den Beschwerdefuhrer galt.

Zudem vermeinte die belangte Behorde, dass das Ruckkehrverbot nunmehr einer Rickkehrentscheidung gemal3§ 52
FPG und einem Einreiseverbot gemaR8 53 Abs. 3 FPG gleichzusetzen sei (Bescheid Seite 6) und fasst auch die
Moglichkeit einer Verklrzung oder Abdanderung ins Auge. Diese Rechtsansicht ist nicht mit der oben zitierten Judikatur
des VwGH, 28.08.2012, 2012/21/0159, vereinbar, wonach solche Ruckkehrverbote nicht in Rickkehrentscheidungen
samt Einreiseverbot nach der neuen Rechtslage umgedeutet werden kénnen und eine Verkirzung der Dauer des
Riickkehrverbotes nach § 60 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem BGBI. | Nr. 87/2012 nicht in Betracht kommt (Hinweis
auf VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267).
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Letztlich verkennt die belangte Behdrde mit ihrer Feststellung, dass sich am Personlichkeitsprofil des
Beschwerdefihrers seit Erlassung des Ruckkehrverbotes keine Veranderung ergeben habe, bereits zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung, dass der Beschwerdefiihrer seit 2008 strafgerichtlich nicht mehr in Erscheinung getreten ist. Bei
Bescheiderlassung waren die Verurteilungen zwar noch nicht getilgt, lagen aber bereits Gber neun Jahre zurtck und
ware die Zeit des Wohlverhaltens jedenfalls bei der Beurteilung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung

far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bzw. fiir die Prognoseerstellung zu bertcksichtigen gewesen.

Im Ergebnis hat die belangte Behdrde entgegen der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der
geltenden Verwaltungsvorschriften des8 125 FPG ein Rickkehrverbot in eine Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot umgedeutet, die gebotene Vorgehensweise nach8 60 Abs. 5 FPG in der Fassung vor dem
Bundesgesetzblatt BGBI. | Nr. 87/2012 missachtet und hat zudem die rechtskraftige Entscheidung der SID Wien vom
28.10.2008 unbericksichtigt gelassen.

Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts zur Ganze zu beheben. Bei diesem

Ergebnis ist auf das Vorbringen in der Beschwerde nicht mehr einzugehen.
3. Diese Entscheidung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG ohne mundliche Verhandlung getroffen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. VwGH
10.04.2014, 2011/22/0333); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor.
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