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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian EGGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Mag. Slavida ZeZelj, LL.M., Ferstelgasse 1/2, 1090 Wien, gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2020, ZI.
XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird der MalRgabe stattgegeben, dass Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

,Gemal § 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 3 und Z 6 FPG wird gegen Sie ein auf die Dauer von 12 Monaten befristetes
Einreiseverbot erlassen”.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 23.04.2020 von der Finanzpolizei einer Kontrolle nach dem AusIBG und einer

fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen.

Aufgrund der Meldung durch die PI XXXX vom 23.04.2020 an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde
gegen den Beschwerdefuhrer ein Festnahmeauftrag gem. 8 34 Abs 1 Z 2 BFA-VG erlassen und in das PAZ Hernalser

Gurtel verbracht.

Am 24.04.2020 wurde der Beschwerdefuhrer durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen und am selben

Tag noch in Schubhaft genommen und ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme erdéffnet.

Mit Bescheid des BFA vom 24.04.2020 wurde mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid dem Beschwerdefiihrer ein
Aufenthaltstitel gemalR 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Es wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt II.) und festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde

gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.).

Der Beschwerdeflihrer beantragte die freiwillige Rickkehr in seinen Heimatstaat und reiste am 29.04.2020 aus dem

Bundesgebiet aus.

Gegen das in Spruchpunkt IV. des Bescheides erlassene Einreiseverbot richtet sich gegenstandliche Beschwerde. Es
wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid im Umfang der Anfechtung aufheben, in eventu
abandern und das Einreiseverbot aufheben, in eventu den Bescheid beheben und zurtickverweisen, jedenfalls eine
mundliche Verhandlung durchfiihren, in eventu das Einreiseverbot auf ein angemessenes und verhdltnismaRiges

Ausmald reduzieren.

Mit Beschwerdevorlage vom 25.05.2020, beim Bundesverwaltungsgericht AuBenstelle Innsbruck eingelangt am
17.06.2020, legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt wird als erwiesen festgestellt. Zudem werden nachfolgende weitere

Feststellungen getroffen:
1.1.  Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des8 2 Abs 4 Z 10
FPG.

Die Identitat des Beschwerdefuhrers steht fest.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist ledig. Sein Vater lebt in Osterreich, seine Mutter lebt in Serbien. Er fiihrt eine Beziehung mit

einer in Osterreich lebenden Serbin. Der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers liegt in Serbien.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer am 23.04.2020 bei einer Beschaftigung betreten wurde,

die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers erwies sich, nach Ablauf der visumfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen je 180

Tage, mangels Besitzes eines Aufenthaltstitels als durchgehend unrechtmaRig.

Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner Erwerbstétigkeit nach. Er verfugte iber keine Barmittel in Osterreich

und wohnte bei seiner Freundin.
Der Beschwerdefuhrer war nicht wohnsitzrechtlich im Bundesgebiet gemeldet.

Der Beschwerdefihrer reiste am 29.04.2020 unter Inanspruchnahme von Ruckkehrhilfe freiwillig aus dem
Bundesgebiet aus.
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Die Beschwerde richtet sich nur gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides.
2. Beweiswirdigung:
2.1.  Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser, in den bekampften Bescheid und in dem
Beschwerdeschriftsatz. AuBerdem wurden Auskiinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), der Grundversorgung
(GVS) und der Sozialversicherung erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Beweiswulrdigung:

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt. So konnte bei
der fremdenrechtlichen und finanzpolizeilichen Kontrolle durch Vorlage seines Reisepasses die Identitat festgestellt

werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem
unbedenklichen Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer (ber Familienangehérige in Osterreich verfigt, sein
Lebensmittelpunkt jedoch in Serbien liegt, geht aus den Angaben vor der belangten Behérde am 24.04.2020 vor.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefuhrer tGber keinen Aufenthaltstitel, keine Niederlassungsbewilligung sowie
Uber kein Visum verfugt, ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer eine Beziehung zu einer in Osterreich lebenden Serbin filhrt, geht zudem aus den
niederschriftlichen Angaben vor dem BFA hervor.

Die Negativfeststellung, wonach der Beschwerdefiihrer nicht bei der Schwarzarbeit betreten wurde, geht aus der
vorliegenden Sachverhaltsdarstellung der Finanzpolizei vom 08.05.2020 hervor. Zusammengefasst wird im Bericht
nach Wiedergabe des Sachverhaltes ausgefiihrt, dass die Finanzpolizei den Verdacht einer illegalen Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aufgrund der Gibermittelten Firmen - Vertrége nicht bestétigen kann.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer die maximale Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet Uberschritten hatte und
somit illegal im Bundesgebiet aufhaltig war, ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt und wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Dazu wird im Beschwerdeschriftsatz ausgefuhrt, dass es sich bei der
Aufenthaltstiberschreitung um einen einmaligen Vorfall gehandelt habe. Er habe aber das Unrecht seiner Tat erkannt

und sei bereit, hierfur einzustehen und Verantwortung zu Ubernehmen.

Die Mittellosigkeit und die Wohnsituation ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten
Behorde am 24.04.2020.

Dass der Beschwerdefihrer nicht wohnsitzrechtlich gemeldet war, ergibt sich aus dem vorliegenden Auszug aus dem
ZMR. Sofern in der Beschwerde behauptet wird, dass der Beschwerdefuhrer sehr wohl an der Adresse seiner Freundin
gemeldet gewesen wadre, so liegen hiervor keinerlei entsprechende Beweismittel vor. Zudem geht aus dem mit der
Beschwerde vorgelegten Auszug aus dem ZMR lediglich die Meldung wahrend des Aufenthalts im PAZ Hernalser Gurtel

hervor.

Auch konnte nicht festgestellt werden, dass wie in der Beschwerde behauptet, der Beschwerdefihrer Uber die
Tatigkeit flr seinen Vater versichert war. Eine Abfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager verlief

negativ.

Die unterstitzte freiwillige Ausreise des Beschwerdefihrers und der Beschwerdeinhalt gehen aus dem

unzweifelhaften Akteninhalt und Beschwerdeschriftsatz hervor.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):



Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden § 53 Abs. 1
FPG). Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgefuhrt, dass [...] bei Bemessung eines Einreiseverbotes nach8 53 FPG eine
Einzelfallprifung vorzunehmen ist, bei der die Behorde das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehorigen zu
beurteilen und zu bertcksichtigen hat, ob (bzw. inwieweit Uber die im unrechtmafligen Aufenthalt als solchem zu
erblickende Stérung der offentlichen Ordnung hinaus) der (weitere) Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine derartige Gefahrdung ist nach der Gesetzessystematik insbesondere in den Fallen der Z 1 bis 9 des §
53 Abs. 2 FPG anzunehmen. In den Fallen des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr
far die offentliche Ordnung oder Sicherheit indiziert, was dann die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer
von bis zu zehn Jahren und, liegt eine bestimmte Tatsache im Sinn der Z 5 bis 8 vor, von unbefristeter Dauer ermdglicht
(vgl. zum Erfordernis einer Einzelfallprifung aus der standigen Rechtsprechung auch etwa VwGH 10.4.2014,
2013/22/0310, 30.7.2014, 2013/22/0281) (vgl. VWGH, vom 24.05.2018, Ra 2017/19/0311, RZ 12).

Im vorliegenden Fall ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung gefdhrde und sohin der Tatbestand des§ 53 Abs. 2 FPG
verwirklicht sei. Sie begrindete dies damit, dass der Beschwerdefihrer ohne arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligung
Arbeiten an einer Baustelle verrichtete und der Beschwerdefihrer zudem mittellos sei und auch illegal aufhaltig
gewesen sei. Die Behodrde stitzte in ihrem Spruch jedoch das Einreiseverbot nur auf§ 53 Abs 2 Z 7 FPG - den
Tatbestand der Schwarzarbeit.

Der Beschwerdefuhrer war bei einer finanzpolizeilichen Kontrolle auch einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen
worden. Der Beschwerdefuhrer gab an, dass er sich aufgrund der COVID-19 Situation derzeit nicht aus dem
Bundesgebiet ausreisen kénne und wisse, dass er sich iber die 90 erlaubten Tage binnen 180 Tagen in Osterreich
aufhalte. Aufgrund des Ermittlungsergebnisses der Finanzpolizei und der dahingehenden Sachverhaltsdarstellung geht
eindeutig hervor, dass der Beschwerdefiihrer bei der Firma, welche die Lifte fur diese Baustelle liefert, angestellt ist
und der Beschwerdefuhrer fur die Tatigkeit fur seinen Vater auch keine Entlohnung erhalten hat. Das Verfahren wurde
daher eingestellt und ein Verdacht auf Schwarzarbeit konnte nicht bestatigt werden.

Beizupflichten ist der behdrdlichen Feststellung des illegalen Aufenthaltes sowie des Umstandes der Mittellosigkeit.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Fremde initiativ, untermauert durch
Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er nicht blof3 Uber Mittel zur kurzfristigen
Bestreitung seines Unterhalts verfigt, sondern sein Unterhalt flr die beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert
erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fir den Unterhalt zur Verfigung stehenden Mittel nachzuweisen,
besteht insoweit, als flir die Behorde ersichtlich sein muss, dass der Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die
Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Juni 2012, ZI. 2011/23/0305, mwN). Hierzu
gab der Beschwerdeflhrer selbst an, dass er Gber nicht ausreichende Barmittel verfiige und auch nicht wisse, wie viel
Geld er auf seinem Konto habe. Sohin hat der Beschwerdeflihrer in keiner Weise dargelegt, dass er irgendwelche
Mittel zur nicht einmal kurzfristigen Sicherung seines Lebensbedarfes hat.

Der illegale Aufenthalt ergibt sich aus den Ein - und Ausreisestempeln des Reisepasses des Beschwerdefiihrers. Er gab
sogar selbst an, dass er wisse, die maximale Dauer Uberschritten zu haben und flihrte hierzu aus, dass er aufgrund der
COVID-19 Situation nicht ausreisen kénne und sogar schon bei der Vertretungsbehdrde Serbiens vorgesprochen hatte.

Mit Strafverfigung vom 27.04.2020, rechtskraftig seit 16.05.2020, wurde gegen den Beschwerdeflihrer wegen
unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Geldstrafe von EUR 600,00 bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt.

Die belangte Behdrde nahm im Spruch nur auf 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 7 FPG Bezug, fihrte jedoch in den Feststellungen
aus, dass der Beschwerdefiihrer zudem mittelos sei und sich illegal in Osterreich aufhalte.

Festzuhalten ist, dass die Sachverhaltsdarstellung des Finanzamtes am 08.05.2020 bei der belangten Behdrde
einlangte - sohin nach Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer.
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Im vorliegenden Fall ist die belangte Behorde davon ausgegangen, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrde und sohin der Tatbestand des& 53 Abs 2 FPG
verwirklicht sei. Sie begrindete dies lediglich damit, dass der Beschwerdeflhrer bei Schwarzarbeit betreten wurde.

Dies trifft in gegenstandlichem Fall jedoch nicht zu. Der Beschwerdeflhrer hielt sich illegal und mittellos im
Bundesgebiet auf und hat sich daher das Einreiseverbot auf § 53 Ab 2 Z 3 und 6 FPG zu beziehen.

Bei der Bemessung des Einreiseverbotes kann sich die Behorde zudem nicht auf die bloRBe Beurteilung von
Rechtsfragen zurlickziehen, sondern ist insbesondere auch die Intensitat der privaten und familidren Bindungen zu
Osterreich einzubeziehen (VWGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057). Da der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nur
einen Familienbezug hat, sondern auch seit mehreren Jahren immer rechtmaRig ein- und ausreiste, um seine Freundin

zu besuchen und auch nicht straffallig ist, ist dies in sein Verhalten durchaus miteinzubeziehen.

Der Beschwerdefiihrer hat es jedoch unterlassen, sich wohnsitzrechtlich zu melden und geht aus dem

Ermittlungsverfahren eindeutig hervor, dass der Beschwerdeftihrer illegal aufhalt und mittellos war.

Unter Berucksichtigung der personlichen und objektiven Umstande des Beschwerdeflihrers und dass er selbst
wahrend des ganzen Verfahrens den Unrechtsgehalt seines Handelns eingesehen hat und auch freiwillig aus dem
Bundesgebiet ausreiste, konnte das gegen ihn verhangte Einreiseverbot auf die Dauer von 12 Monaten festgesetzt

werden.

Diese Einreiseverbotsdauer wird im gegenstandlichen Fall jedenfalls fir notwendig gehalten, um den
Beschwerdefiihrer innerhalb dieser Zeit in seinem Herkunftsland zu einem Uber das Einsehen seines Fehlverhaltens
hinausgehenden nachhaltigen positiven Gesinnungswandel bewegen zu kénnen und der Beschwerdefihrer sich in
Zukunft an alle verwaltungsrechtlichen Bestimmungen zu einem legalen Aufenthalt in Osterreich hélt. Dem
Beschwerdefiihrer steht es zudem frei, wahrend dieser Zeit weiterhin tber verschiedenste Kommunikationsmittel den
Kontakt mit seinem Vater und seiner Freundin aufrecht zu erhalten. Zudem steht es diesen jeder Zeit frei, sich nach
Serbien zu begeben und den Beschwerdeflhrer dort zu besuchen.

Der Beschwerde gegen das mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gegen den Beschwerdefiihrer erlassene
Einreiseverbot wird daher spruchgemal teilweise stattgegeben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal? § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen

zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.

Wie bereits ausgefuhrt, war erst nach Erlassung des Bescheides an die belangte Behdrde mitgeteilt worden, dass der
Verdacht auf Schwarzarbeit nicht bestatigt werden konnte. Bis zu diesem Zeitpunkt ging die belangte Behorde
aufgrund des damaligen Informationsstandes zu Recht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer einer illegalen
Beschaftigung nachgehe.

Jegliche weiteren Feststellungen waren von der belangten Behorde zutreffend und vollstandig getroffen worden und
weiBen auch noch die notwendige Aktualitat auf. Zudem hat der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet verlassen und
war den Beschwerdevorbringen teilweise zuzustimmen und wurden die familidren und privaten Anhaltspunkte in
Osterreich beriicksichtigt.
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DarUber hinaus richtet sich die gegenstandliche Beschwerde nur gegen das Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von
Asylgrinden und zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Ruckkehrentscheidungen;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Angemessenheit Einreiseverbot Einreiseverbot rechtmaRig Gefahrdung der Sicherheit Gefahrdungsprognose illegale
Beschaftigung illegaler Aufenthalt Interessenabwagung Mittellosigkeit 6ffentliche Interessen 6ffentliche Ordnung
offentliche Sicherheit Privat- und Familienleben private Interessen VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:1414.2231700.1.00
Im RIS seit

18.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

18.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2020/6/23 I414 2231700-1
	JUSLINE Entscheidung


