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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der B K, geboren 1972, vertreten
durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid des Bundesministers
far Inneres vom 14. Juli 1995, ZI. 302.093/2-111/11/95, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund (Bundesministerium flr Inneres) Aufwendungen in der Héhe von S 565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25. Janner 1995 im Wege der Osterreichischen Botschaft in Budapest einen als
"Erstantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 30. Janner 1995 beim Magistrat
der Stadt Wien einlangte. Als derzeitigen Wohnsitz gab die Beschwerdefihrerin Brcko, Jugoslawien, und als
Aufenthaltszweck Familienzusammenfihrung mit ihrem Ehegatten, einem Staatsangehorigen Bosnien-Herzegowinas,
an. Aus den Verwaltungsakten ergibt sich, dal3 die Beschwerdeflhrerin Uber einen von der Teilrepublik Bosnien-
Herzegowina ausgestellten Reisepal3, gultig vom 3. Juli 1990 bis zum 3. Juli 1995, verflgte, in den ein Wiedereinreise-
Sichtvermerk der Bundespolizeidirektion Wien, gultig vom 17. November 1992 bis zum 30. April 1993, eingestempelt
ist. Weiters verflugte die BeschwerdefUhrerin Uber einen Reisepal, ausgestellt von der Jugoslawischen Botschaft in
Wien, glltig vom 6. Dezember 1993 bis zum 6. Dezember 1998. Aus einer niederschriftlichen Einvernahme beim
Magistrat der Stadt Wien vom 2. Marz 1995 ergibt sich, daRR die Beschwerdefuhrerin vor der Behtrde angab, ihr Antrag
sei von ihrem Ehemann bei der dsterreichischen Botschaft in Budapest eingebracht worden, sie selbst habe sich zum
Zeitpunkt der Antragstellung in Wien aufgehalten.

Mit Bescheid vom 17. Mdrz 1995 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag gemaR 8 6 Abs. 2 des
Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab, weil der Antrag durch den Ehegatten der Antragstellerin in der Osterreichischen
Botschaft in Budapest eingebracht worden sei und mit dieser Vorgangsweise das gesetzliche Erfordernis einer
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Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus nicht erfiillt werde, zumal auch keinerlei Grund zur
Annahme bestehe, dal? sich die Antragstellerin zum Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland befunden habe.

Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. In dieser fuhrte sie aus, dal3 eine Antragseinbringung
durch einen Vertreter gesetzeskonform sei. Das Gesetz verlange auch nicht die personliche Antragstellung bei der
Osterreichischen Botschaft. Es erfordere lediglich, dal3 sich ein Antragsteller im Ausland aufhalte, dies ware aber von
der Behdrde zu ermitteln gewesen. Die Bescheidformulierungen seien nicht geeignet, die Begrindung fir die
Ablehnung des bekampften Bescheides der Behorde erster Instanz darzustellen. Der Sachverhalt sei keineswegs
hinreichend erdrtert, geschweige denn objektiv sicher festgestellt worden. Es werde weiters eingewendet, dal3 auch
die Antragstellerin "bei der Antragstellung in Prel3burg anwesend" gewesen sei. Zum Beweis werde die Pal3kopie mit
den Grenzkontrollstempeln der Slowakei vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 14. Juli 1995, zugestellt am 31. Juli 1995, wurde die Berufung
gemal’ 8 6 Abs. 2 AufG und 8 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.
Der Bundesminister flr Inneres fuhrte in der Begriindung aus, die Beschwerdeflhrerin habe nach der auf ihren
eigenen Angaben beruhenden Aktenlage den Antrag nicht vor der Einreise gestellt, mit der ihr derzeitiger Aufenthalt
begonnen habe. Der Antrag sei von einer dritten Person, ihrem Ehegatten, bei der Vertretungsbehoérde in Budapest am
25. Janner 1995 eingebracht worden. Aus dem Reisedokument sei keine Einreise nach der Antragstellung ersichtlich.
Die Beschwerdefiihrerin sei vor, wahrend und nach der Antragstellung in Osterreich polizeilich gemeldet bzw. aufhéltig
gewesen. Alleine diese drei Tatsachen stltzten die Beurteilung der Behdrde erster Instanz in vollem Umfang. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Zuge ihrer Vorsprache beim Magistrat der Stadt Wien am 2. Marz 1995 angegeben, seit
18. August 1993 an einer Adresse im 4. Wiener Gemeindebezirk gemeldet zu sein und sich zum Zeitpunkt der
Antragstellung in Wien aufgehalten zu haben. Der letzte Sichtvermerk habe am 30. April 1993 geendet, die
EheschlieBung der Beschwerdefiihrerin sei am 18. August 1993 erfolgt. Aufgrund dieser Tatsachen sei fiir die Behérde
offensichtlich, daR sich die Beschwerdefiihrerin unrechtmaRig in Osterreich aufhalte. Damit liege ein
Sichtvermerksversagungsgrund im Sinne des § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG vor. Gerade im Hinblick auf ein geordnetes
Fremdenwesen habe die Berufungsbehorde festgestellt, dafl unter Abwagung der persdnlichen Interessen der
Beschwerdefthrerin mit den o&ffentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK die &ffentlichen Interessen
Uberwdgen, zumal die Heirat der BeschwerdefUhrerin wahrend ihres illegalen Aufenthaltes erfolgt sei und sie ganz
bewuRt die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu umgehen versucht habe, was eine Beispielswirkung auf andere
Fremde auslésen konne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geriigt werden. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich
in ihrem Recht auf Familienzusammenfihrung gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2 FrG, im Recht auf Parteiengehdr gemafd § 45 Abs.
3 AVG sowie im Recht auf rechtméaRige Anwendung des § 5 Abs. 1 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verletzt. Die
Beschwerdefiihrerin sei jugoslawische Staatsbiirgerin und kénne auf einen langjahrigen Voraufenthalt in Osterreich
verweisen. Dieser Voraufenthalt sei groRtenteils entgegen den Feststellungen der belangten Behdrde legal gewesen, da
die Beschwerdefihrerin Uber Sichtvermerke der Fremdenpolizei verfligt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe
Osterreich nach Ablauf ihrer "Aufenthaltsbewilligung" verlassen und mit Hilfe ihres Ehegatten einen Erstantrag im
Wege der Osterreichischen Botschaft in Budapest gestellt. Den Ausgang des Verfahrens habe sie selbstverstandlich im
Ausland abgewartet. Die belangte Behorde stelle tatsachenwidrig fest, dal3 die Beschwerdefiihrerin im Inland aufhaltig
gewesen sei. Wenn die belangte Behdrde auf eine Niederschrift vor der Behdrde erster Instanz verweise, so Ubersehe
sie, dal? diese keine zeugenschaftliche Einvernahme sei und die Angaben, die dort "getatigt" worden seien, nicht den
Tatsachen entspriachen. Die Aufenthalte, die die Beschwerdefiihrerin in Osterreich nachzuweisen habe, seien alle
"legal bzw. mit Touristensichtmerk gedeckt".

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in dem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Dreiersenat

erwogen:
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Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fir die Uberpriifung seiner
RechtsmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Novelle BGBI. Nr.
351/1995 maligeblich.

88 3 Abs. 1 und 2 sowie 6 Abs. 2 AufG in der Fassung dieser Novelle lauten:

"8 3. (1) Ehelichen und aulRerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten
1.

von Osterreichischen Staatsbirgern oder

2.

von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
gemiRl § 1 Abs. 3 Z. 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3 Z. 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (§ 5 Abs. 1) vorliegt.

(2) Die Erteilung einer Bewilligung gemall Abs. 1 flr Ehegatten setzt voraus, daR die Ehe zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits mindestens ein halbes Jahr besteht.

§ 6. (2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z. 1; weiters in den Fallen des 8 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemall § 14 FrG ermodglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltigen Personen, fur die dies in einer Verordnung gemall § 2 Abs. 3 Z. 4 festgelegt ist. Der Antrag
auf Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszwecks kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer
der Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden."

8 3 Z.3 der am 27. Juni 1995 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Verordnung der Bundesregierung Uber die Anzahl
der Bewilligungen nach dem Aufenthaltsgesetz fir 1995, BGBI. Nr. 408/1995, lautete:

"8 3. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

(3) Personen, fur eine Beschaftigungsbewilligung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein ausgestellt ist, und
deren Familienangehdrigen im Sinne des § 3 des Aufenthaltsgesetzes, die eine Aufenthaltsbewilligung hatten und

n

Da die Beschwerdefuhrerin nach der Aktenlage noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigte, wertete die
belangte Behorde ihren Antrag zu Recht nicht als Verlangerungsantrag. Die Beschwerdefuhrerin verfligte allerdings
nach der Aktenlage Uber einen gewdhnlichen Sichtvermerk, gultig vom 17. November 1992 bis zum 30. April 1993. Da
dieser Sichtvermerk der Beschwerdefuhrerin jedoch keinen rechtmaRigen Aufenthalt im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Aufenthaltsgesetzes - am 1. Juli 1993 - ermdglichte, war die Beschwerdeflhrerin auch nicht in der Lage, gemal3 §
13 Abs. 1 zweiter Satz AufG mit Ablauf der Geltungsdauer ihrer bisherigen Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung
unter sinngemaler Anwendung der fiir die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften zu beantragen. Die

belangte Behdérde hatte den Antrag der Beschwerdefuhrerin daher an 8 6 Abs. 2 AufG zu messen.

Gemall § 6 Abs. 2 erster Satz AufG ist der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Mit "der Einreise nach Osterreich" im Sinne dieser Bestimmung ist die Einreise
des Antragstellers gemeint (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/1168, mwN). Die Antragstellung
durch einen Vertreter vom Ausland aus, wahrend sich der Antragsteller selbst im Inland aufhalt, erfullt die

Voraussetzung eines 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG nicht.

Nach dem u.a. aus den Gesetzesmaterialien erschlieBbaren Normzweck des § 6 Abs. 2 AufG wird far die Erteilung einer

Aufenthaltsbewilligung allerdings nicht nur vorausgesetzt, dal8 der Antrag vor der Einreise in das Bundesgebiet gestellt
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wird, sondern auch, die Entscheidung Uber den Antrag vom Ausland aus abgewartet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 1996, ZI. 95/19/1703, mwN).

Eine Antragstellung vom Inland aus ware fur die Beschwerdeflhrerin dann zuldssig gewesen, wenn sie zu dem im § 6
Abs. 2 dritter Satz AufG sowie in der darauf gestlitzten Verordnung der Bundesregierung umschriebenen
Personenkreis gehoért hatte. HiefUr ergeben sich jedoch weder aus dem Beschwerdevorbringen noch aus den
Verwaltungsakten Hinweise. Insbesondere ergibt sich die Zuldssigkeit einer Inlandsantragstellung fur die
Beschwerdefthrerin  nicht aus dem Umstand, daR nach der Aktenlage fur ihren Ehemann eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt war, weil gemaR § 3 Z. 3 der Verordnung BGBI. Nr. 408/1995 nur solche
Angehdrigen von Fremden beglnstigt sind, die ihrerseits eine Aufenthaltsbewilligung hatten. Dies ist jedoch nach dem
bisher Gesagten bei der BeschwerdefUhrerin nicht der Fall. Fir die Beurteilung ihres Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung war daher § 6 Abs. 2 erster Satz AufG maRgeblich.

Da 8§ 6 Abs. 1 AufG nicht zu entnehmen ist, ein Fremder habe von sich aus glaubhaft zu machen, daB sein Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gestellt wurde, ist das Vorliegen dieser
Erfolgsvoraussetzung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010) gemal3 § 39 Abs. 2

erster Satz AVG von der Behdrde von Amts wegen zu prifen, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - nicht aufgrund ihrer
Vermutung, § 6 Abs. 2 erster Satz AufG solle umgangen werden, nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung vorgeht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI. 95/19/0792). Dabei trifft die Partei die Pflicht, an der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes mitzuwirken.

Dieser Pflicht kann die Beschwerdefiihrerin insofern nicht nach, als sie auf ihrem Antragsformular nicht angab, wo und
wann sie den Antrag unterfertigt hatte. Da die Beschwerdefihrerin anlaBlich einer Vorsprache beim Magistrat der
Stadt Wien (als Amt der Wiener Landesregierung) am 2. Marz 1995 erklarte, der Antrag sei von ihrem Ehemann in
Budapest eingereicht worden, sie selbst sei zum Zeitpunkt der Antragstellung in Wien gewesen (vgl. OZ 72 des
Verwaltungsaktes), ergab sich fur die Behorde erster Instanz die SchluRfolgerung, dal? die Antragstellung nicht § 6 Abs.
2 erster Satz AufG entsprach.

In der Berufung brachte die Bescherdefiihrerin neben ihren Ausfihrungen zur Zulassigkeit einer Antragstellung durch
einen Vertreter nur vor, daR es zuldssig sei, aufgrund eines Touristensichtvermerkes rechtmafig nach einer
Antragstellung im Ausland wieder nach Osterreich einzureisen und je nach Dauer des Touristensichtmerkes das
Verfahren abzuwarten. DarUber hinaus brachte die Beschwerdeflhrerin vor, bei der Antragstellung "in PreRburg"
ebenfalls anwesend gewesen zu sein. Als Beweis lege sie die PaRkopie mit den Grenzkontrollstempeln der Slowakei
vor. Abgesehen davon, dal3 die aus dem Verwaltungsakt ersichtlichen Grenzkontrollstempel Grenzibertritte im Jahr
1994 betreffen, reichte das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, auch sie sei bei der Antragstellung in PreRburg
anwesend gewesen, nicht aus, die Feststellung der Behdrde zu entkraften, der Antrag der Beschwerdefiihrerin sei
durch ihren Ehegatten bei der &sterreichischen Botschaft in Budapest eingebracht worden (auch der Verwaltungsakt
enthalt auf dem Antragsformular den Stempel der &sterreichischen Botschaft in Budapest). Angesichts des vor der
Behorde erster Instanz erstatteten Vorbringens zum Inlandsaufenthalt im Zeitpunkt der Antragstellung und des in sich
nicht schlissigen Vorbringens der Berufung, die Uberdies den Vermerk "Wien, am 4.4.1995" tragt, hatte die belangte
Behorde hinreichende Indizien fir ihre Annahme, die Beschwerdefihrerin habe sich im Zeitpunkt der Antragstellung
und auch danach in Osterreich aufgehalten. Da bereits die Behérde erster Instanz ihre Abweisung des Antrags auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auf § 6 Abs. 2 AufG gestutzt hatte, unterliegt das erstmals in der Beschwerde
enthaltene - dem Berufungsvorbringen widersprechende - Vorbringen, sie habe mit Hilfe ihres Ehegatten einen
Erstantrag Uber die 6sterreichische Botschaft in Budapest gestellt und den Ausgang des Verfahrens "selbstverstandlich
im Ausland" abgewartet, dem im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot, weshalb auf
dieses Vorbringen vom Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen ist. Es fehlt damit aber an einem konkreten
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, das geeignet ware aufzuzeigen, wie die belangte Behorde bei Unterlassung der
behaupteten Verfahrensmangel, insbesondere der Unterlassung ausreichender Sachverhaltsfeststellungen, zu einem
anderen Bescheid hatte gelangen koénnen. Hielt sich die Beschwerdeflhrerin aber nach dem bisher Gesagten zum
Zeitpunkt der Antragstellung im Inland auf, so erweist sich die Abweisung ihres Antrages durch die belangte Behoérde
im Hinblick auf 8 6 Abs. 1 erster Satz AufG nicht als rechtswidrig.

Daran andert auch nichts der Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf § 3 AufG. Zwar bestand die am 18. August 1993
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geschlossene Ehe der Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Antragstellung bereits langer als ein halbes Jahr, doch
besteht entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung nur
dann, wenn ein Antrag samtliche Erfolgsvoraussetzungen, darunter auch die Antragstellung vor der Einreise des
Antragstellers in das Bundesgebiet erfullt hat. 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG ist nicht als bloBes Formalerfordernis der
Antragstellung vom Ausland aus zu verstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1997, ZI. 96/19/1010).

Dieses Ergebnis erweist sich auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht als rechtswidrig. Die Beschwerdefihrerin kann nach
ihrem Beschwerdevorbringen zwar auf einen "langjéhrigen Voraufenthalt" in Osterreich verweisen. Der Gesetzgeber
der Novelle zum Aufenthaltsgesetzes BGBI. Nr. 351/1995 hat jedoch mit den 88 2 Abs. 3 Z. 4 und 6 Abs. 2 dritter Satz
AufG sowie mit der darin enthaltenen - von der Bundesregierung auch genitzten - Verordnungsermachtigung
jedenfalls in Ansehung von Angehorigen von Fremden bereits durch die Art. 8 Abs. 1 MRK geschitzten familidren
Interessen Bedacht genommen. Verfassungsrechtliche Bedenken, daR die durch die genannten Bestimmungen
vorgenommene Umschreibung des beglnstigten Personenkreises zu eng ware und ihrerseits Art. 8 MRK nicht
entspreche, sind beim Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Fall nicht entstanden. Der Fall der
Beschwerdefiihrerin, die nur fir den Zeitraum vom 17. November 1992 bis zum 30. April 1993 (nach der Aktenlage)
Uber einen Wiedereinreise-Sichtvermerk verfligte, ist auch nicht jenen Fallen vergleichbar, in denen nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes aufgrund einer verfassungskonformen Interpretation des § 6 Abs. 2 AufG eine analoge
Anwendung der Bestimmungen Uber die Verldngerung von Aufenthaltsbewilligungen geboten ware (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14.148).

Die Abweisung des Antrages durch die belangte Behorde erfolgte demnach zu Recht.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne daf} auf die Frage einzugehen
war, ob die belangte Behorde auch den Sichtvermerksversagungsgrund nach & 10 Abs. 1 Z. 4 FrG zu Recht
herangezogen hatte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert werden, die in der amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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