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Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
StGG Art5

KStG 1966 88 Abs1

EStG 1972 §18 Abs1 74

BAO §188

Leitsatz

Verletzung im Gleichheits- und im Eigentumsrecht durch verfassungswidrige Gesetzesauslegung und -anwendung bei
Verweigerung der Berucksichtigung von Verlusten bei der Festsetzung von Korperschaftsteuer aufgrund nicht
ordnungsmaRiger Buchfuhrung; keine auf das ganze Rechenwerk ausstrahlenden Mangel

Spruch

I. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wurde durch den angefochtenen Bescheid, soweit er die Berufung als
unbegrindet abweist und die Bemessungsgrundlage und die Korperschaftsteuer fir das Jahr 1983 festsetzt, in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie auf
Unversehrtheit des Eigentums verletzt. Insoweit wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.

I1.Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Gesellschaft zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit S 18.000,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Nach einer Betriebsprifung fur die Jahre 1980 bis 1984 wurde mit Bescheid des Finanzamtes fur Kérperschaften in
Wien - nach Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Umsatz-, Kérperschaft- und Gewerbesteuer - unter anderem
Uber die Korperschaftsteuer fur das Jahr 1983 (neuerlich) abgesprochen. Diese wurde mit dem Betrag von S 828.850,--
festgesetzt. Die BerUcksichtigung von in den Jahren 1980 bis 1982 erlittenen Verlusten wurde verweigert.

2. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung setzte das Finanzamt in seiner
Berufungsvorentscheidung die Korperschaftsteuer fir das Jahr 1983 mit S 773.465,-- fest, anerkannte jedoch nach wie
vor die begehrten Verlustvortrage nicht.
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3. Die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niedertsterreich und Burgenland gab der Berufung teilweise Folge: Vom
Gesamtbetrag der Einkinfte des Jahres 1983 wurde der Verlust des Jahres 1980 in Hohe von S 214.617,-- sowie jener
des Jahres 1981 in Hohe von

S 447.548,-- als Sonderausgabe in Abzug gebracht, nicht jedoch der Verlust des Jahres 1982 in H6he von S 264.229,--.

Im Zusammenhang mit der Frage der Vortragsfahigkeit des Verlustes aus 1982 flhrte die beschwerdefiihrende
Gesellschaft in ihrem Vorlageantrag aus, dal? es im Jahre 1982 zu einer Umsatzverkirzung von S 33.000,-- gekommen
sei, die auf ein Fehlverhalten nach einer verspateten Abrechnung zurtickzufihren sei. Hiebei sei zu bedenken, dal3 es
sich um einen einzigen Geschadftsfall handle, der fur einen Zeitraum von funf Jahren bei einem Umsatz von ca. S 60 Mio
festgestellt worden sei. Dieser Einzelfall sei durch eine Gewinnzurechnung von S 100.000,-- berticksichtigt worden. Es
sei daher auch der Verlust des Jahres 1982 als vortragsfahig anzuerkennen, zumal die Ergebnisauswirkung der im Jahre

1982 festgestellten Umsatzverktirzung klar feststellbar sei.

Diese Auffassung teilte die belangte Behdrde nicht und begriindete die Verweigerung der Vortragsfahigkeit des
Verlustes des Jahre 1982 damit, dal3 nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Voraussetzung fur
die Anerkennung eines Verlustvortrages gemal3 818 Abs1 Z4 des hier noch maRgeblichen EStG 1972 zwar nicht eine
formell ordnungsgemalle Buchhaltung sei, ein Verlustvortrag aber nur dann zulassig sei, wenn der Verlust - allenfalls
nach Korrektur der Buchhaltung durch den Steuerpflichtigen oder aufgrund einer Betriebsprifung - seiner Héhe nach

errechnet werden kénne und das Ergebnis auch Uberprifbar sei. Das sei in concreto nicht der Fall: Die

"Umsatzverkirzung im Jahr 1982 in Hohe von S 33.000,-- (wird) nicht bestritten. Die Betriebsprifung konnte daher zu
Recht davon ausgehen, dal3 nicht nur die nachgewiesen nicht verbuchten Vorgédnge, sondern auch weitere Vorgange
nicht aufgezeichnet wurden, sodaR eine Zuschatzung notwendig war, um das Betriebsergebnis zu ermitteln. Bei
diesem im wesentlichen somit unbestrittenen Sachverhalt kann aber keine Rede davon sein, dalR der Verlust der Hohe
nach errechnet werden konnte und das Ergebnis Uberprufbar war ..."

3. Gegen den so begrundeten Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof, in welcher die beschwerdefiihrende Gesellschaft behauptet, in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz
verletzt worden zu sein, und in welcher die kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides, soweit er die
Kérperschaftsteuer 1983 betrifft, begehrt wird.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
angefochtenen Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Die beschwerdeflhrende Gesellschaft ist gemald 81 KStG 1966 korperschaftsteuerpflichtig. Was als Einkommen gilt
und wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich gemal3 88 Abs1 KStG 1966 nach den Vorschriften des EStG und
des KStG.

Nach 818 Abs1 EStG 1972 in der hier mafigeblichen Fassung vor der NovelleBGBI. 531/1984 sind als Sonderausgaben
vom Gesamtbetrag der Einklnfte unter anderem abzuziehen:

"4. bei Steuerpflichtigen, die den Gewinn nach 84 Abs1 oder nach 85 auf Grund ordnungsmaRiger Buchfihrung
ermitteln, die in den finf vorangegangenen Wirtschaftsjahren entstandenen Verluste aus Land- und Forstwirtschaft,
aus selbstandiger Arbeit und aus Gewerbebetrieb, soweit sie nicht bei der Veranlagung flr die vorangegangenen
Kalenderjahre ausgeglichen oder abgezogen worden sind. Die Hohe des Verlustes ist nach den Vorschriften der 884 bis
14 zu ermitteln, ...".

2. Im Erkenntnis VfSIg. 11260/1987 hat der Verfassungsgerichtshof dargelegt, daf3 die auf85 EStG 1972 verweisende
Formulierung des 818 Abs1 Z4 EStG 1972 - entgegen einer damals verbreiteten Praxis der Finanzverwaltung - nicht
bedeutet, daf3 eine formell ordnungsmaRige Buchhaltung Voraussetzung fir den Verlustvortrag ist. Der Verlustvortrag
sei vielmehr immer dann zuldssig, wenn der Verlust seiner Hohe nach errechnet werden kann und das Ergebnis auch
Uberprifbar ist, mag auch eine Korrektur der Buchhaltung durch den Steuerpflichtigen oder aufgrund einer
Betriebsprufung erforderlich sein. Bei diesem Verstandnis des Gesetzes sei den Bedenken der Boden entzogen, es
kénne nicht gerechtfertigt sein,


https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/kstg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_531_0/1984_531_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11260&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18

"jene Steuerpflichtigen vom Verlustvortrag auszuschlieRen, ... deren Buchfuhrung zwar - wenn auch nicht bloR
geringfligige - Mangel aufweist, bei denen aber - allenfalls nach Korrektur der Buchhaltung - die fur den Verlustvortrag
wesentlichen Daten feststellbar und nachprufbar sind."

Der Verfassungsgerichtshof hielt an dieser Auffassung in seinem Erkenntnis VfSlg. 13295/1992 fest, begriindete dies
durch weitere Uberlegungen und flihrte aus, daR das Recht zum Verlustabzug sehr wohl an die Erfillung einer
duBeren Bedingung, namlich die tatsachliche Fihrung von Bichern geknlpft ist, die eine periodengerechte
Gewinnermittlung gewahrleisten. Auch ein seiner Art nach taugliches Rechenwerk kann aber diesem Erfordernis dann
nicht genligen, wenn es aufgrund seiner Mangelhaftigkeit eine Berechnung und Uberpriifung des Verlustes nicht

ermdglicht.

Ist hingegen die Richtigstellung von Fehlbuchungen mdglich oder kann die unterlassene Buchung nachgetragen oder
der unterlaufene Mangel durch Schatzung behoben werden, so darf einer ihrer Art nach auf periodengerechte
Erfassung der Geschaftsvorgange angelegten Buchfuhrung nicht die Eignung abgesprochen werden, einen

vortragsfahigen Verlust auszuweisen.

Die pauschale Verwerfung einer durch Schatzung zu erganzenden Buchfihrung wirde im Ergebnis eine
UberschieBende, durch das Erfordernis ordnungsmaRiger Buchfihrung nicht mehr zu rechtfertigende und damit
gleichheitswidrige Sanktion fur die festgestellten Mangel darstellen. Mangel einer ihrer Art nach tauglichen
Buchhaltung kénnen den Verlustvortrag sachlicherweise nur dann hindern, wenn sie nach Art und Umfang auf das
ganze Rechenwerk ausstrahlen und auch nach einer Richtigstellung und Erganzung (einschlieBlich allfalliger
Sicherheitszuschlage) eine periodengerechte Erfassung der maf3geblichen Daten insgesamt nicht méglich erscheinen
lieRBen, heilRt es im genannten Erkenntnis weiter.

3. Legt man diesen - im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 13523/1993 bestatigten - Mal3stab an den
vorliegenden Sachverhalt, so erweist sich die Versagung des Verlustabzuges als unberechtigt:

Fest steht, daR im Zuge einer Betriebsprufung festgestellt wurde, da im Jahre 1982 in einem einzigen Fall ein vom
Geschaftsfuhrer vereinnahmter Betrag von S 33.000,-- nicht verbucht worden ist. Fest steht auch, daR die belangte
Behorde diesen Umstand als Umsatzverkirzung wertete und einen Sicherheitszuschlag in Héhe von S 100.000,--
veranschlagte.

Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, daRR - wie sie in ihrer Gegenschrift ausfihrt - eine "luckenlose
Uberprifung von Schwarzgeschéften nicht méglich ist, weil diese naturgemdaR nicht in den Unterlagen aufscheinen, die
der Betriebsprifung zur Verfigung gestellt werden", doch Ubersieht sie, da3 gerade die von ihr angewendete
Schatzmethode (Sicherheitszuschlag-Schatzung) eben genau diesem Umstand Rechnung tragt, weil sich die Hohe des
Sicherheitszuschlags danach zu richten hat, in welchem Ausmal3 sich die Annahme, dal3 bei mangelhaften, vor allem
unvollstandigen Aufzeichnungen nicht nur die nachgewiesenermalen nicht verbuchten Vorgange, sondern auch noch
weitere Vorgange gleicher Art nicht verbucht worden sind, im konkreten Fall rechtfertigen 1aR3t.

Die Mangel der Buchhaltung der beschwerdefihrenden Gesellschaft, die ihrer Art nach unbestrittenermaf3en tauglich
ist, sind keinesfalls so geartet, dal3 sie "nach Art und Umfang auf das ganze Rechenwerk ausstrahlen"; vielmehr
erscheinen sie durch die behordlichen Schatzungen ausgeglichen und lassen nach dieser Erganzung eine
periodengerechte Erfassung der maf3geblichen Daten insgesamt als mdglich erscheinen.

Indem die belangte Behdrde dies verkannt hat, hat sie dem Gesetz falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt, das Gesetz folglich denkunméglich angewendet und durch den in das Eigentum der beschwerdefihrenden
Gesellschaft eingreifenden Bescheid diese in den geltend gemachten Grundrechten verletzt.

Der Bescheid war deshalb, soweit er die Vortragsfahigkeit des fur das Jahre 1982 gemaR §188 BAO festgestellten
Verlustes verneint, aufzuheben.

Ill. 1. Die Kostenentscheidung
stutzt sich auf 888 VerfGG. Im zugesprochenen Betrag sind S 3.000,-- an Umsatzsteuer enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte - da die maligebliche Rechtsfrage durch die bisherige Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes gentgend klargestellt ist - gemal §19 Abs4 Z2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoffenlicher Sitzung getroffen werden.
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