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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter ber die
Beschwerden von 1. XXXX, geb. XXXX, StA: Armenien, vertreten durch den gesetzlichen Vertreter XXXX, geb. XXXX und
2. XXXX , geb. XXXX , StA: Armenien, alle vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom jeweils 4.6.2019, ZI. XXXX (prot. zu L525
2220656-1), ZI. XXXX (prot. zu L525 2220657-1), zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beiden Beschwerdefuhrer (Beschwerdefuihrer 1 und Beschwerdeflhrer 2) - Brider und armenische Staatsburger -
stellten am 4.1.2019 jeweils einen Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemall § 88 Abs. 2a FPG beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA).

Die BeschwerdefUhrer legten jeweils eine Erklarung vor einem ¢ffentlichen Notar vom 11.2.2019 vor, wonach der Vater
der Beschwerdefiihrer bestdtigte, dass seine beiden Sohne jeweils armenische Staatsangehdrige seien. Da sie
Angehorige der Jesiden seien, wirden sie lediglich kurdisch, nicht aber armenisch sprechen. Derzeit befanden sich
beide S6hne in Ausbildung, weshalb eine Reise nach Armenien nicht moglich sei.

Mit Schreiben vom 24.1.2019 wurde den Beschwerdefihrern Parteiengehdr eingerdumt und wurden die
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Beschwerdefiihrer aufgefordert binnen vier Wochen Nachweise vorzulegen, welches positives Interesse der Republik
Osterreich vorliegt, damit den Beschwerdefiihrern ein Fremdenpass ausgestellt werden soll und unter welchen
Voraussetzungen des § 88 FPG sie den Antrag stellen. FUr den Fall, dass der Antrag mit einer Abwanderung aus dem
Bundesgebiet in Verbindung stiinde, wurden die Beschwerdefliihrer aufgefordert entsprechende Nachweise zu
bringen. FUr den Fall, dass ihr Antrag im Zusammenhang mit besonderen Leistungen im Interesse des Bundes oder des
Landes stiinde, wurden die Beschwerdeflihrer ebenso aufgefordert Nachweise vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrer legten Schreiben der armenischen Botschaft vom 31.1.2019 vor, wonach fur die Ausstellung
eines armenischen Reisepasses personlich bei der Botschaft beantragt werden musse und sei dem Antrag auf
Ausstellung eine Kopie des alten Reisepasses beizulegen, sowie ein Militdrnachweis (Wehrpflicht) oder ein
Registrierungszertifikat (fir mannliche Staatsangehorige bis 50 Jahre).

Die Beschwerdeflihrer stellten am 26.3.2019 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellungeines Fremdenpasses im
Interesse der Republik Osterreich als auslandische Staatsangehérige, die die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels Daueraufenthalt EU erfullen. Als Begrindung flhrten beide Beschwerdefiihrer nunmehr im
Wesentlichen an, sie wiirden keinen armenischen Reisepass bekommen aufgrund des armenischen Militérdienstes. Sie
wlrden beide keinen Osterreichischen Reisepass oder Konventionspass haben und wirden einen Fremdenpass fur
alle Staaten der Welt, auBer ihrem Herkunftsstaat beantragen. Beide Beschwerdeflihrer wirden Uber einen
Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU mit Glltigkeit bis zum 3.7.2023 verfiigen.

Mit den gegenstandlichen Bescheiden vom jeweils 4.6.2019 wies die belangte Behdrde die Antrage (erkennbar
gemeint: vom 26.3.2019) gemal § 88 Abs. 1 und 2 FPG ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zundchst aus, dass
die Antrdge vom 4.1.2019 nicht richtig gewesen waren, sodass die beiden Beschwerdefiihrer nunmehr am 26.3.2019
jeweils neue Antrage stellten. Die Beschwerdefiihrer wirden nicht unter den Personenkreis fallen, denen ein
Fremdenpass gemal § 88 Abs. 1 FPG ausgestellt werden kénne. Die Beschwerdefihrer wirden sich rechtmaRig in
Osterreich aufhalten. Rechtlich fiihrte die belangte Behérde bei beiden Beschwerdefiihrern aus, die Tatsache, dass
den Beschwerdeflhrern mangels Ableistung des Militardienstes in Armenien die Ausstellung eines Reisepasses
verweigert werde, stelle keine Unmdglichkeit dar, sich ein glltiges Reisedokument zu beschaffen, zumal notorisch
bekannt sei, dass in Armenien die Maoglichkeit einer Ruckstellung aus sozialen Grinde bestiinde. Die
Beschwerdefiihrer kénnten sich vom Militirdienst befreien lassen. Ein Interesse der Republik Osterreich an einer
Ausstellung eines Fremdenpasses sei nicht gegeben und seien die Beschwerdefiihrer eben sehr wohl in der Lage, sich
einen armenischen Reisepass ausstellen zu lassen.

Mit Schriftsatzen vom jeweils 27.6.2019 erhoben die beiden Beschwerdefiihrer jeweils gleichlautende Beschwerden an
das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend fihrten die Beschwerden aus, die Beschwerdefiihrer wiirden sich legal im
Bundesgebiet befinden und seien im Besitz der Aufenthaltsberechtigung "Daueraufenthalt-EU". Zudem seien sie nicht
in der Lage, sich einen gliltigen Reisepass ihres Herkunftsstaates zu besorgen, was sich bereits daraus ergibt, dass die
beiden Beschwerdefiihrer den Militéardienst nicht absolviert hatten und demensprechend auch keinen armenischen
Militdrnachweis hatten, was auch in zwei Schreiben der Republik Armenien festgehalten worden ware. Auch kénnten
die Beschwerdefuhrer nicht in ihr Heimatland reisen um sich die notwendigen Dokumente zu besorgen. Im Grunde
wirde es bedeuten, dass die Beschwerdeflihrer in Armenien ihren Militdrdienst ableisten mussten, was mit dem
Verlust der Aufenthaltsbewilligung und ihrer Arbeit in Osterreich einhergehen wiirde. Darin liege aber auch das
Interesse der Republik Osterreich, welche junge und berufstitige Zuwanderer dringend benétige. Die Interessen des
Bundes wirden namlich darin liegen, sich Arbeitskrafte zB in Mangelberufen zu gewinnen und die Bevdlkerungszahl
im erwerbsfahigem Alter zu erhalten. DarUber hinaus kénnten die Beschwerdefihrer in Ermangelung eines glltigen
Reisepasses auch nicht nach Armenien reisen um die notwendigen Dokumente zu erlangen. Diese Unterlagen zu
erhalten sei den Beschwerdefiihrern aber nicht zumutbar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Beschwerdefiihrer 1 wurde am 27.12.2001 geboren und tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen.
Beschwerdefiihrer 1 ist armenischer Staatsangehoriger und verflgt Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU",
welcher bis zum 3.7.2023 giiltig ist.

Beschwerdefiihrer 2 wurde am 25.9.2000 geboren und tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen.
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Beschwerdefihrer 2 ist armenischer Staatsangehoriger und verfugt Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU",
welcher bis zum 3.7.2023 giltig ist.

Den Beschwerdefihrern ist es moglich sich einen armenischen Reisepass zu besorgen. Die Beschwerdefuhrer
bendtigen den Reisepass ausschliel3lich zu privaten Zwecken.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Der Verwaltungsakt ist vollstandig gefuhrt und
sind keine Umstande hervorgekommen, die eine Unvollstandigkeit indizieren wirde. Dass es den Beschwerdefiihrern
maoglich ist, sich einen Reisepass ihres Herkunftslandes zu organisieren ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Zunachst halt das erkennende Gericht fest, dass die Beschwerdeflihrer im Zuge der Antragstellung vom 26.3.2019 als
Grund, weshalb sie keinen armischen Reisepass erlangen kénnen, angaben, sie missten in Armenien den Militardienst
ableisten. Damit wird per se schon kein Interesse der Republik Osterreich behauptet, das die Unméglichkeit der
Erlangung eines Reisepasses darlegt. Soweit die Beschwerdefuhrer in ihrer Beschwerde vorbringen, sie kénnten nicht
nach Armenien reisen, da sie ja keinen gultigen Reisepass hatten, so wird auf die Mdglichkeit eines Notreisepasses
verwiesen, den auch das armenische Konsulat in Wien ausstellt (http://austria.mfa.am/de/return-certificate/). Zu den

rechtlichen Argumenten wird unter 3. weiter ausgefuhrt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Fremdenpolizeigesetz lautet auszugsweise wie folgt:
"11. Hauptstick

Osterreichische Dokumente fiir Fremde

1. Abschnitt

Fremdenpasse und Konventionsreisepdsse

Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehorige, die Uber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfiigen und nicht in
der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8§ 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet
erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehorige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.

(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.
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(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den
Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

Zunichst gilt es zu prifen, in wie fern ein Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung der beiden
Fremdenpasse ersichtlich ist:

Dazu gilt es festzuhalten, dass ein solches Interesse weder substantiiert behauptet wurde, noch ersichtlich ist.
Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im8 88 FPG umschriebenen Tatbestdnde ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fir diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. VWGH vom 22.1.2014,
ZI. 2013/21/0043, mwN). Dabei erkennt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass die Méglichkeit
von Reisen in das Ausland, die nur durch einen Fremdenpass wahrgenommen werden kénne, gerade kein Interesse
der Republik Osterreich darstellt (vgl. unter vielen VwsSlg. 16223/A). Soweit die Beschwerdefiihrer erstmals in der
Beschwerde ausfuhrten, die Interessen des Bundes wirden darin liegen Arbeitskrafte zB in Mangelberufen zu
gewinnen und die Bevolkerungszahl in erwerbsmaRBigem Alter konstant zu halten, so ist dem zundchst
entgegenzuhalten, dass damit zunachst nicht substantiiert vorgebracht wird, dass die beiden Beschwerdeflhrer
Uberhaupt arbeiten bzw. in einem Mangelberuf tatig sind. Nachweise dartber wurden nicht erbracht. Dartber hinaus
halt das erkennende Gericht fest, dass mit diesem Vorbringen auch in keiner Weise dargelegt wird, weshalb die beiden
Beschwerdefiihrer Gberhaupt einen Fremdenpass bendtigen, zumal Reisen ins Ausland ja gerade keinen Grund fur die
Ausstellung eines Fremdenpasses darstellen. Soweit die Beschwerde erkennbar darauf abzielt, im Ergebnis musste
jedem erwerbstatigem Fremden ein Fremdenpass ausgestellt werden fur den Fall, dass sein Reisepass abgelaufen ist
und er im Falle der Ruckkehr in sein Heimatland den Militérdienst ableisten muss, wird festgehalten, dass - auch in
Ansehung auf die geforderte restriktive Auslegung von § 88 Abs. 1 FPG - kein Interesse der Republik dargelegt wird, das
die Ausstellung eines Fremdenpasses rechtfertigt. Der belangten Behorde ist daher bereits zuzustimmen, dass die
Beschwerdefiihrer kein Interesse der Republik Osterreich auf Ausstellung eines Fremdenpasses dargelegt haben.
DarUber hinaus halt das erkennende Gericht fest, dass das Vorbringen, es ldge im Interesse der Republik, dass
arbeitsfihige Fremde in Osterreich gehalten werden, nicht darlegt, worin das Interesse der Republik auf Ausstellung
eines Fremdenpasses liegen soll. Dass die beiden Beschwerdefihrer im Falle der Nichtausstellung des Fremdenpasses
nicht mehr als arbeitsfahige Fremde weiterhin im Hoheitsgebiet der Republik verweilen kénnten, ist nicht ersichtlich.

Die Beschwerdeflhrer bringen weiters vor, es sei ihnen aufgrund ihrer Verpflichtung in Armenien den Militardienst
abzuleisten, nicht moglich einen neuen Reisepass zu erhalten. Dazu wird wie folgt festgehalten:

Die Ableistung des Militérdienstes ist - auch in Osterreich - eine Staatsbiirgerpflicht. Soweit die Beschwerdefiihrer im
Ergebnis vorbringen, sie kdnnen nicht nach Armenien reisen, da sie sonst dort den Militardienst ableisten mussen, so
ist dem entgegenzuhalten, dass auch damit weder ein Interesse der Republik Osterreich noch eine Unméglichkeit der
Erlangung eines armenischen Reisepasses aufgezeigt wird. Den Beschwerdefiihrern ist es zumutbar in Armenien den
Militardienst abzuleisten und danach einen armenischen Reisepass zu erlangen, zumal sie als mannliche armenische
Staatsblrger ohnehin zur Leistung des Militardienstes verpflichtet sind. Im Hinblick auf die restriktive Auslegung des §
88 FPG ist es nicht angezeigt, dass Osterreich allen Fremden wehrpflichtigen Personen, die sich rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten einen Fremdenpass auszustellen, nur damit diese Fremden der Ableistung ihrer
Staatsburgerpflicht entgehen. Der belangten Behorde ist somit auch nicht entgegenzutreten, wenn sie ausfuhrt, dass
die Beschwerdefuhrer eine faktische Unmdglichkeit der Erlangung eines armenischen Reisepasses nicht nachgewiesen
haben, sondern fihrt das armenische Konsulat ja gerade aus, unter welchen Voraussetzungen die beiden
Beschwerdefiihrer ohne weiters einen Reisepass erhalten kénnen.

Absehen von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung:

§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:
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"Verhandlung

8 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche miindliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

Gegenstandlich geht es ausschliel3lich um die Klarung einer Rechtsfrage, zumal der festgestellte Sachverhalt unstrittig
ist und daher eine weitere Klarung durch eine miundliche Verhandlung nicht zu erwarten ist. Weder das
Ermittlungsverfahren der Behdrde noch die Beschwerde bringen Grinde vor, die eine Verhandlung der

gegenstandlichen Rechtssache notwendig machen wirden, sondern steht der Sachverhalt unstrittig fest.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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