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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Mathias Kopf, LL.M. im Verfahren Uber die
Beschwerden XXXX alle Staatsangehérigkeit Irak, alle vertreten durch Verein Menschenrechte Osterreich, 1090 Wien,
Alser Straf3e 20, gegen die Spruchpunkte II., Ill., V. und VI. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.02.2019, Zlen. XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX zu Recht:

A)

Den Beschwerden wird im Umfang der Anfechtung Folge gegeben und es werden die Spruchpunkte II., lll., V. und VL.
der angefochtenen Bescheide jeweils ersatzlos aufgehoben.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Der Erstbeschwerdeflihrer XXXX  und die Zweitbeschwerdeflhrerin XXXX  sind  verheiratet, die
Drittbeschwerdeflhrerin XXXX , der Viertbeschwerdeflihrer XXXX und der Funftbeschwerdeflihrer XXXX sind deren
gemeinsames minderjahrige Kinder. Samtliche Beschwerdefiihrer sind Staatsangehorige des Irak.

2. Zur Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018, Zlen. L502 2126406-
1/31E, L502 2126402-1/25E, L502 2126404-1/16E, L502 2126403-1/16E und L502 2134113-1/13E, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis wurde der von den Beschwerdefuhrern im Gefolge ihrer schlepperunterstitzten
unrechtmaBigen Einreise in das Bundesgebiet am 09.06.2015 bzw. in Ansehung des Funftbeschwerdeflihrers nach
dessen Geburt im Bundesgebiet am 29.07.2016 gestellte Antrag auf internationalen Schutz im Instanzenzug jeweils
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 sowie
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemal3 8
8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden
wurde den Beschwerdefuhrern gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen die Beschwerdefuhrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005
erlassen und gemal 8 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den
Irak gemdl3 8 46 FPG 2005 zuldssig ist. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde schlieBlich eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fiur die freiwillige Ausreise gewahrt.

Die Revision wurde gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig erklart.

3. Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 wurde der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefihrer am 14.12.2018 zugestellt.

4. Die Beschwerdeflihrer kamen in der Folge ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht fristgerecht nach und stellten beim
Verwaltungsgerichtshof am 24.01.2019 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in vollem Umfang zur
Erhebung einer auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018.

5. Bereits am 21.01.2019 wurden der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, im Beisein eines geeigneten Dolmetschers in arabischer Sprache
niederschriftlich einvernommen.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin legten bei dieser Einvernahme nach Erérterung ihrer
Lebensumstande im Bundesgebiet im Wesentlichen dar, nicht rickkehrwillig zu sein. Ihre rechtsfreundliche Vertretung
habe ihnen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 mittels eines Briefes mitgeteilt, der erst
am 07.01.2019 zugestellt worden sei. Nunmehr sei die Erhebung einer auflerordentlichen Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 beabsichtigt.

6. Mit den nunmehr in diesem Verfahren angefochtenen Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.02.2019 wurde den Beschwerdefihrern ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 §
57 AsylG 2005 jeweils nicht erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde
gegen die Beschwerdefihrer neuerlich eine Ruckkehrentscheidung gemaR &8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG 2005 erlassen
(Spruchpunkt I1.). und gemaR § 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Irak
gemal & 46 FPG 2005 zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Den Beschwerden gegen die Rickkehrentscheidung wurde
auBerdem gemal § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGjeweils die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Gemal3 § 55
Abs. 1a FPG 2005 wurde den Beschwerdefiihrern schlieBlich keine Frist fiir die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt V.) und wider die Beschwerdefihrer gemafd § 53 Abs. 1 und Abs. 2 FPG 2005 jeweils ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VL.).

Begrindend fiihrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu den Spruchpunkten VI. der angefochtenen
Bescheide aus, die Beschwerdeflhrer waren ihrer Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht freiwillig nachgekommen.
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Dieses Fehlverhalten sei geeignet, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und laufe auch den Interessen
des Art. 8 EMRK zuwider. Umgehungen und die Missachtung der Vorschriften des FPG 2005 und der daraus
ableitenden Bescheide waren keinesfalls als mindere oder geringfigige Fehlverhalten einzustufen, da auch zB die
unrechtmalige Einreise oder der unrechtmdRige Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das
Sicherheitsgefuhl der Wohnbevélkerung beeinflussen wirde.

Da die Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht bereit waren, die 6sterreichische Rechtsordnung und die aus dieser
Rechtordnung in Rechtskraft erwachsenen Entscheidungen der Behdérden oder Gerichte zu achten und beachten,
kénne das Bundesamt nur zum Schluss kommen, dass der Aufenthalt der Beschwerdefihrer in Osterreich jedenfalls
eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle. Das Verhalten der Beschwerdefiihrer zeige deren
Unwillen, sich den Entscheidungen der Osterreichischen Behdrden und Gerichte zu figen und musse deshalb eine
negative Zukunftsprognose getroffen werden. Die Beschwerdefihrer waren aulerdem mittellos und es erscheine
deshalb im Lichte der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die Gefahr der illegalen
Beschaffung von Mitteln zum Unterhalt die Annahme gerechtfertigt, dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefthrer
auch unter diesem Gesichtspunkt eine Gefahr fiir die Offentliche Ordnung und Sicherheit darstellen wiirde und
deshalb ein Einreiseverbot auszusprechen sein.

Im Rahmen der Begriindung zu Spruchpunkt IV der angefochtenen Bescheide wird auf die Erwagungen zu Spruchpunkt
IV. verwiesen und daraus eine gegenwartige, erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit abgeleitet.

7. Mit Verfahrensanordnung vom 04.02.2019 wurde den BeschwerdefUhrern gemalR8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig
eine Rechtsberatungsorganisation fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beigegeben.

8. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 05.02.2019, Ra 2019/18/0038 bis 0042, wurde den
Beschwerdefiihrern die Verfahrenshilfe zur Erhebung einer auBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 antragsgemal? bewilligt.

9. Gegen die den Beschwerdefihrern am 04.02.2019 eigenhandig zugestellten Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.02.2019 richtet sich die im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung fristgerecht am
19.02.2019 eingebrachte gemeinsame Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, wobei Spruchpunkt I. der
angefochtenen Bescheide ausdrtcklich nicht angefochten wird.

In der Beschwerde wird hinsichtlich der weitere Spruchpunkt der angefochtenen Bescheide inhaltliche Rechtswidrigkeit
sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften moniert und beantragt, die angefochtenen Bescheide ersatzlos
aufzuheben. Hilfsweise wird die Aussetzung des Verfahrens gemdaR8& 38 AVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes begehrt. In der Sache bringen die Beschwerdeflihrer nach neuerlicher Darlegung ihrer
personlichen Situation im Bundesgebiet vor, der Verwaltungsgerichtshofes habe die Verfahrenshilfe zur Erhebung
einer auBBerordentlichen Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 bewilligt und
werde demndchst das Rechtsmittel eingebracht. Wortlich wird ausgefuhrt: "Das Asylverfahren der BF lauft weiter."
Daruiber hinaus sei von einem schiutzenswerten Privatleben der BeschwerdeflUhrer im Bundesgebiet auszugehen,
sodass sich die Erlassung einer Rickkehrentscheidung als dauerhaft unzuldssig erweise. Das Einreiseverbot sei "nicht
erforderlich".

10. Die Beschwerdevorlage langte am 28.02.2019 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde in
weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

11. Am 06.03.3019 wurde die aullerordentlichen Revision der Beschwerdefihrer gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 eingebracht.

12. Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Teilerkenntnis vom 06.03.2019, Zlen. L521 2126402-2/3Z, L521 2126403-
2/3Z, L521 2126404-2/3Z, L521 2126406-2/3Z und L521 2134113-2/3Z, den gegen Spruchpunktes IV. der angefochtenen
Bescheide Uber den die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Beschwerden Folge und hob
Spruchpunkt V. der angefochtenen Bescheide jeweils gemaB ersatzlos auf. Unter einem stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass den Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide damit die aufschiebende
Wirkung zukommt.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, das belangte Bundesamt habe die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung ausschlieBlich auf seine Erwagungen hinsichtlich des verhangten Einreiseverbotes gestutzt.
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Die Feststellung, dass schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass ein Asylwerber eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt, setzte allerdings eine Beurteilung der tatsachlichen Umstande des
Einzelfalls voraus, um zu ermitteln, ob in Anbetracht der begangenen Handlungen und der individuellen Situation des
Asylwerbers tatsachlich eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung besteht (vgl. hiezu VWGH 17.02.2015,
Ra 2014/01/0172, zu 8 6 AsylG 2005).

Das belangte Bundesamt werfe den Beschwerdefiihrern im gegebenen Zusammenhang vor, ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen zu sein, Uber keine finanziellen Mittel zur Sicherstellung des eigenen
Unterhaltes zu verfigen und den Unterhalt deshalb ausschlieBlich aus Unterstitzungsleistungen zu bestreiten.
Weitere Grinde, weshalb die sofortige Ausreise der Beschwerdefuhrer im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist, wiirden im angefochtenen Bescheid nicht dargetan.

Die rechtswidrige Einreise und der rechtswidrige Aufenthalt von Fremden stelle indes eine Verwaltungsibertretung
dar, die nach MaRgabe des § 120 FPG zu bestrafen sei. Dass bereits eine (rechtskraftige) Bestrafung erfolgte, kdnne
dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden. Die Beschwerdeflihrer hatten dartber hinaus von den ihnen
gesetzlich eingerdumten Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Verfahrenshilfe zur Erhebung einer auRerordentlichen
Revision gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 zu beantragten und es sei dieser
Antrag bereits bewilligt und am 06.03.2019 auch die auBerordentliche Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 erhoben worden. Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tber
diese auRerordentliche Revision liege noch nicht vor, wobei der Aktenlage nach zumindest von einer Bewilligung des
Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auszugehen sei.

Dem Revisionsverfahren wirden keine Folgeantrage auf internationalen Schutz zugrundeliegend, sondern Erstantrage
der Beschwerdeflhrer, Gber welche erst nach einer Gesamtverfahrensdauer von Uber dreieinhalb Jahren rechtskraftig
entschieden worden sei. Die Beschwerdeflhrer hatten sich keiner Abschiebung wiedersetzt und lebten seit dem
23.06.2015 in einer Unterkunft flr Asylsuchende in Innsbruck. Unter Berlcksichtigung dieser Umstédnde kdnne das
Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass die minderjahrige Drittbeschwerdefiihrerin, der minderjahrige
Viertbeschwerdeflhrer und minderjahrige Funftbeschwerdeflhrer eine derartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit der Republik Osterreich darstellen wiirden, sodass nunmehr die sofortige Ausreise der
Beschwerdefiihrer geboten ware. Die vom belangten Bundesamt auf &8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG gestltzte Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweise sich insoweit schon als von vornherein verfehlt. Die volljahrigen
Beschwerdeflhrer waren unbescholten, sie wirden einen ordentlichen Lebenswandel fuhren und Uber eine
Unterkunft sowie gesicherten Unterhalt verfligen, sodass keine von den Beschwerdefihrern ausgehende Stérungen
der offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu besorgen waren. Die potentielle Verwirklichung eines
Verwaltungsstraftatbestandes alleine vermoége kein Uberwiegendes offentliches Interesse an einer raschen
AuBerlandesbringung zu rechtfertigen und es liege bislang auch keine rechtskraftige Bestrafung der Beschwerdefuhrer
wegen eines unrechtmalliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet vor. Zusammenfassend lasse der von der belangten
Behorde erhobenen Sachverhalt keine schwerwiegenden Griinde im Sinn des § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG erkennen, welche
eine sofortige Ausreise der Beschwerdefiihrer im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
erscheinen lieRe. Es bestinden auch keine Anhaltspunkte, dass im gegenstandlichen Fall einer der sonstigen
Tatbestande des § 18 Abs. 1 oder 2 BFA-VG heranzuziehen ware.

Das Bundesverwaltungsgericht wies schlieflich darauf hin, dass das rechtskraftige Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018, Zlen. L502 2126406-1/31E, L502 2126402-1/25E, L502 2126404-1/16E,
L502 2126403-1/16E und L502 2134113-1/13E, bereits eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung umfassen wirden,
sodass es dem belangten Bundesamt freistehe, die Beschwerdeflihrer umgehend in den Herkunftsstaat abzuschieben.

13. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.04.2019, Ra 2019/18/0038 bis 0042-8, wurde der gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 erhobenen Revision gemall &8 30 Abs. 2 VwGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

14. In weiterer Folge wies der Verwaltungsgerichtshof zunachst die Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018, Zlen. L502 2126406-1/31E, L502 2126402-1/25E, L502 2126404-1/16E,
L502 2126403-1/16E und L502 2134113-1/13E, mit Entscheidung vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0038 bis 0042-10,
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zurlick, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richtete. Im Ubrigen wurde das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen aus, nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts bestehe die Verpflichtung, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der besonderen Vulnerabilitat
von Kindern, eine ganzheitliche Bewertung der moglichen Gefahren durchzufihren, die eine Familie mit
minderjahrigen Kindern bei einer Ruckkehr zu erwarten habe. Diesen Anforderungen werde das angefochtene
Erkenntnis nicht gerecht, da den Entscheidungsgrinden keine ndhere Auseinandersetzung mit der Frage entnommen
werden kdnne, welche konkrete Rickkehrsituation die Familie mit ihren Kindern vorfande. Auf die Minderjahrigkeit der
viertrevisionswerbenden Parteien werde argumentativ Uberhaupt nicht eingegangen. In seinen Landerfeststellungen
habe das Bundesverwaltungsgerichte nur Feststellungen zur Sicherheitslage im Irak getroffen und gehe auf weitere
Umstande, die fUr eine Beurteilung der Existenzgefdhrdung einer Familie notwendig waren (Unterkunft, Versorgung
mit Grundnahrungsmitteln und Wasser, Gesundheitsversorgung), nicht ein.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0038 bis 0042-10, wurde dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.10.2019 zugestellt und dem belangten Bundesamt am selben Tag zur
Kenntnisnahme zugeleitet.

15. Der vorstehende Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus den vorgelegten Verwaltungsakten des belangten
Bundesamtes und den Akten des Bundesverwaltungsgerichtes betreffend die vorstehend angesprochenen Verfahren,
er ist unstrittig und somit erwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtslage und Judikatur:

1.1. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

1.2. GemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 zufolge ist, wenn einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht
in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht
erteilt wird, diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung § 10 Abs. 3 AsylG 2005 zufolge ebenfalls mit einer Rickkehrentscheidung gemaR
dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein
Fall des § 58 Abs. 9 Z. 1 bis 3 vorliegt.

GemaR § 13 Abs. 1 AsylG 2005 hat ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer
durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
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Aufenthaltsrechtes zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberthrt.

1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0138, zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung wahrend eines anhdngigen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
festgehalten, dass gemal der seit 01.11.2017 geltenden Fassung des § 52 Abs. 9 FPG mit der Rlckkehrentscheidung
gleichzeitig festzustellen ist, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR 8 46 FPG in einen oder mehrere
bestimmte Staaten zuldssig ist. Diese Norm ist sowohl vom belangte Bundesamt im behdrdlichen Verfahren, als auch

vom Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren anzuwenden.

Demzufolge habe der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG - auBer im Fall, dass die Feststellung aus vom
Fremden zu vertretenden Grunden nicht moglich ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 01.01.2014 geschaffenen
Systems nicht in Betracht komme. Vor diesem rechtlichen Hintergrund habe der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0162, mit naherer Begrindung dargelegt, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (allenfalls auch samt darauf aufbauendem Einreiseverbot) nicht zulassig sei, bevor Uber einen
anhangigen  Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde. Auch dann, wenn ein
Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Gber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits
anhangig ist, durfe die Ruckkehrentscheidung grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung sei namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9
FPG zu treffen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist;
dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Gber den Antrag

auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzulassiger Weise vorwegzunehmen.

Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz sei daher
grundsatzlich nicht zulassig. In einem solchen Fall ist ein anhangiges Ruckkehrentscheidungsverfahren einzustellen
und eine bereits erlassene erstinstanzliche und mit Beschwerde bekampfte Rulckkehrentscheidung vom
Verwaltungsgericht ersatzlos zu beheben. Eine Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung
des Verfahrens lber den Antrag auf internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsidiarer Schutz
gewahrt wurde, sei es, weil eine negative Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung gemal3 §
10 Abs. 1 AsylG 2005 iVmS§ 52 Abs. 2 FPG 2005 bzw ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der
Riickkehrentscheidung oder ein Ausspruch nach 8 8 Abs 3a AsylG 2005 ergangen ist. Dies gilt auch fur ein anhangiges
Verfahren Uber einen Asylfolgeantrag (VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0078).

Im Erkenntnis vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0107, wurde diese Rechtsansicht bekraftigt
2. Zum gegenstandlichen Verfahren:

2.1. Die beschwerdefihrenden Parteien stellten im Gefolge ihrer schlepperunterstitzten unrechtmaRigen Einreise in
das Bundesgebiet am 09.06.2015 bzw. in Ansehung des Funftbeschwerdefihrers nach dessen Geburt im Bundesgebiet
am 29.07.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2018, Zlen. L502 2126406-1/31E, L502
2126402-1/25E, L502 2126404-1/16E, L502 2126403-1/16E und L502 2134113-1/13E, abgewiesen.

Demgegentiber ist der Antrag der beschwerdefihrenden Parteien auf internationalen Schutz - ein solcher Antrag gilt
gemalR§ 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten - infolge der kassatorischen Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.09.2019, Ra
2019/18/0038 bis 0042-10, wunerledigt und liegt dahingehend keine rechtskraftige Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichtes (mehr) vor.

Da nach der soeben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung im gegenstandlichen Verfahren vor der Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen

Schutz nicht zuldssig ist, ist der gegen die Ruckkehrentscheidung erhobenen Beschwerde Folge zu geben. Da die
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weiteren Spruchpunkte auf die Erlassung einer Rickkehrentscheidung aufbauen, sind die im gegenstandlichen
Verfahren angefochtenen Beschwerde im Umfang ihrer Spruchpunkte Il., Ill., V. und VI. jeweils ersatzlos aufzuheben.

Spruchpunkt 1. der angefochtenen Bescheid blieb ausdriicklich unangefochten. Uber Spruchpunkt IV. der
angefochtenen Bescheide wurde bereits mit Teilerkenntnis vom 06.03.2019 entschieden.

2.2. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der fur die Erlassung des
gegenstandlichen Erkenntnisses mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
ist.

Zu B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen, vorstehend im Einzelnen zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gewahrung von
internationalem Schutz ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das zur Entscheidung
berufene Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs (insbesondere dem Erkenntnis vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0138) abgeht.
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