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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Kail und
Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Oberkommissarin Dr. Gritsch, Uber die Beschwerde des
Erhard F. Lehner in Wien, vertreten durch Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien III,
BaumannstralBe 9/11, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 12. August 1997, ZI. MD-VfR - B XIlI -
25/96, betreffend einen baupolizeilichen Auftrag gemal3 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der dieser angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von
folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer eines Grundstuckes im

13. Wiener Gemeindebezirk. Auf diesem Grundstiick sei nach den Angaben des Beschwerdeflhrers seit 1937 ein
baubehdrdlich bewilligtes Gebdaude gestanden und der Bestand dieses Gebadudes auch Uber Jahrzehnte nicht
beanstandet worden. Hinsichtlich der Liegenschaft sei im Jahr 1988 an F.L. ein FruchtgenuBrecht eingraumt worden.
Im Jahre 1995 sei das Gebaude, das teilweise aus einer Holzkonstruktion bestanden habe, abgebrannt. Daraufhin sei
das Gebadude, soweit es unbrauchbar gewesen sei, bis auf die Grundmauern beseitigt und wieder aufgebaut worden.
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Der Magistrat der Stadt Wien hat dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom 24. Juni 1996 nach einem Ortsaugenschein
am 15. Mai 1996 gemaR § 129 Abs. 10 Bauordnung fir Wien folgenden baupolizeilichen Auftrag erteilt:

"Binnen 12 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides sind die ohne baubehdrdlicher Bewilligung errichteten
Baulichkeiten, namlich

1

ein im Abstand von 2,50 m von der rechten und 2,00 m von der hinteren Grundgrenze vollunterkellertes (30 cm
Betonsteine) Kleingartenwohnhaus in Holzriegelbauweise (20 cm) mit einem doppelziigigen Kamin (50 cm x 90 cm),
ausgebautem Dachgeschol3 im Gesamtausmal3 von ca. 63,00 m2 und einer H6he von ca. 10,00 m, davorliegend eine
Terrasse im Ausmald von 4,170 m x 5,20 m,

2)

die entlang der vorderen Grundgrenze hergestellte fundierte Einfriedung (50 cm hoch), sowie einen PKW-Abstellplatz
im Ausmalfd von 4,50 m x 5,00 m

abzutragen."

Nach den Ausfuhrungen des angefochtenen Bescheides habe die Baubehdrde erster Instanz aufgrund der am 15. Mai
1996 abgehaltenen Ortsaugenscheinsverhandlung festgestellt, dal3 auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
die im Spruch naher bezeichneten Baufuihrungen vorgenommen worden seien, ohne dalR eine baubehordliche

Bewilligung erwirkt worden sei.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers wurde der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dal? im Punkt 2. die Wortfolge "die entlang der vorderen Grundgrenze hergestellte fundierte Einfriedung
(50 cm hoch), sowie" zu entfallen habe. Ansonsten wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidung
ist nach Anfuhrung des 8 129 Abs. 10 Bauordnung fiir Wien im wesentlichen damit begriindet, da8 die Beseitigung
einer konsenslosen Bauflihrung eine 6ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Eigentiimers sei. Ein FruchtgenuR3recht
bewirke, auch wenn es verbuchert sei, kein Eigentum an einem Gebdude. Ein Auftrag gemaf3 § 129 Abs. 10
Bauordnung fur Wien dirfe jedoch nur hinsichtlich solcher Bauten (Anderungen) erlassen werden, deren
Bewilligungspflicht sowohl nach der Rechtslage zur Zeit der Errichtung, als auch nach der Rechtslage zur Zeit der
Erlassung des Auftrages gegeben sei. Gemall § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien sei u. a. der Neubau
bewilligungspflichtig. Ein Neubau liege nach dieser Bestimmung auch vor, wenn nach Abtragung bestehender
Baulichkeiten die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benltzt werden. Der Beschwerdefuhrer
habe ausgefihrt, dal} das Gebadude an der Stelle eines seiner Meinung nach im Jahr 1937 baubehdrdlich bewilligten
alteren Gebaudes errichtet worden sei, das durch einen Brandschaden zerstort worden sei. Eine derartige Bewilligung
habe nicht aufgefunden werden kénnen. Abgesehen davon habe das erganzend durchgefihrte Ermittlungsverfahren
ergeben, dalR es sich bei dem nunmehr durchgefihrten Bauvorhaben um einen Neubau handle. Die tragenden
AuBenmauern des nunmehrigen Kleingartenhauses seien neu ausgefihrt und keine Teile bzw. Materialien aus einem
friheren Bestand wiederverwendet worden. Dal3 etwaige Fundamente oder Kellermauern wieder verwendet worden
seien, hindere die Qualifikation als Neubau gemaf3 § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien nicht. Der Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers, festzustellen, dal der Neubau an derselben Stelle und mit derselben Konfiguration (mit
Ausnahme der Mansarde) wie das alte Gebdude errichtet worden sei, gehe ins Leere. Mit dem Untergang des alten
Gebdudes, das nach der vorgelegten gutachterlichen Stellungnahme des Baumeisters Ing. D. vom 16. Mai 1997 als
Totalschaden anzusehen gewesen sei, sei ein allenfalls vorhandener Konsens untergegangen. Die Errichtung eines
Gebaudes sei daher auch dann bewilligungspflichtig, wenn an derselben Stelle und in der gleichen Art bereits ein
Gebaude vorhanden gewesen sei. Da fur die Errichtung des Neubaues somit eine Baubewilligung nicht vorgelegen sei,
sei der Bau als konsenslos anzusehen und der Auftrag daher zu Recht ergangen. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer in
der Zwischenzeit ein Ansuchen um nachtragliche baubehérdliche Bewilligung eingebracht haben sollte, stehe dies der
Bestatigung des bekdampften erstinstanzlichen Bescheides nicht entgegen, da auch wahrend der Anhangigkeit eines
Ansuchens um nachtragliche Baubewilligung ein Auftrag zur Beseitigung der eigenmachtigen Neuerungen erteilt
werden kdnne. Da die Errichtung einer Einfriedung bis zu einer Hohe von 2,50 m, soweit sie nicht gegen 6ffentliche
Verkehrsflachen, Friedhdfe oder Grundflachen fir 6ffentliche Zwecke gerichtet seien, bewilligungsfrei sei, sei der
erstinstanzliche Spruch entsprechend zu dndern gewesen. Zur Herstellung eines befestigten Abstellplatzes fir PKW sei
ein wesentliches Mal} bautechnischer Kenntnisse erforderlich. Der Abstellplatz sei mit dem Boden in eine



kraftschlUssige Verbindung gebracht worden und geeignet, offentliche Ricksichten zu berUhren. Es sei somit eine
Bewilligungspflicht gemald 8 60 Abs. 1 lit. b Bauordnung fir Wien gegeben. Eine baubehordliche Bewilligung habe auch
dafur nicht vorgelegt werden kénnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in dem Recht verletzt,
ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen einen Auftrag zur Abtragung eines bereits errichteten Gebaudes
erteilt zu erhalten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung LGBI.
Nr. 42/1996, ist jede Abweichung von den Bauvorschriften einschlieBlich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein
vorschriftswidriger Bau, fir den eine nachtragliche Bewilligung oder Kenntnisnahme einer Bauanzeige nicht erwirkt
worden ist, ist zu beseitigen. Gegebenenfalls kann die Behorde Auftrage erteilen; solche Auftrage mussen erteilt
werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind
an den Eigentumer (jeden Miteigentimer) des Gebdudes oder der baulichen Anlage zu richten. 8 60 Abs. 1 lit. a
Bauordnung fur Wien in der im Jahre 1995 (in dem offensichtlich die Wiedererrichtung erfolgte) maf3geblichen Fassung,
LGBI. Nr. 34/1992, bzw. der im Zeitpunkt der Erlassung des baupolizeilichen Auftrages maligeblichen Fassung, LGBI. Nr.
42/1996, sieht - wie schon bisher - ausdrucklich vor, dal3 ein bewilligungspflichtiger Neubau auch vorliegt, wenn nach
Abtragung bestehender Baulichkeiten die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder benutzt werden.

Der Beschwerdefuhrer geht selbst davon aus, dal? das friher bestandene Gebaude im Jahre 1995 abgebrannt sei und,
soweit es unbrauchbar gewesen sei, bis auf die Grundmauern bzw. Kellermauern beseitigt worden und auf diesen das
neue Gebaude weitgehend ident wieder errichtet worden sei. Der Umstand, dal3 der Grund fur die Beseitigung der
Baulichkeit bis auf die Fundamente hohere Gewalt gewesen sei, andert nichts daran, daf8 die Wiedererrichtung eines
abgebrannten Gebdudes, bei der die Fundamente oder Kellermauern ganz oder teilweise wieder verwendet werden,
nach § 60 Abs. 1 leg. cit. bewilligungspflichtig ist. Diese Bewilligungspflicht bestand

wie dargelegt - sowohl im Zeitpunkt der Errichtung des Gebdudes als auch im Zeitpunkt der Erlassung des
vorliegenden baupolizeilichen Auftrages der belangten Behdrde. Es ist daher nicht von mal3geblicher Bedeutung, ob
die belangte Behorde zutreffend angenommen hat, dal? auch fir das vor 1937 bestandene Gebdude keine
baurechtliche Bewilligung vorgelegen sei.

Aus einem ErlaB8 der belangten Behdérde kann - wie dies der BeschwerdefUhrer selbst ausfiihrt - kein subjektiver
Rechtsanspruch abgeleitet werden. Eine Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht
kommt daher nicht in Betracht. 8 129 Abs. 10 Bauordnung fur Wien sieht nicht

wie der BeschwerdefUhrer meint - einen Auftrag zur Beantragung einer nachtraglichen Baubewilligung alternativ zum
Auftrag auf Beseitigung vor.

Da die Wiedererrichtung eines Gebdudes teilweise oder zur Ganze auf den Grundmauern bzw. Kellermauern eines
friher bewilligten Gebaudes - wenn auch in der Form wie das friher bewilligte Projekt - einen bewilligungspflichtigen
Tatbestand im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. a Bauordnung fir Wien darstellt, bedurfte es im Hinblick auf die Frage der
Konsensgemal3heit des Altbestandes keiner weiteren Feststellungen und keines weiteren Ermittlungsverfahrens. Auch
der insofern geltend gemachte Verfahrensmangel liegt somit nicht vor.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, dal die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemaRR § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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