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L515 2174499-2/7E
Schriftliche Ausfertigung des am 16.05.2019 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , StA. Georgien, vertreten durch RA Mag. Peter Michael WOLF, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.01.2018, ZI. XXXX zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF, 88 56, 10 Abs. 3 AsylG 2005 idgF iVm8& 9 BFA-VG, BGBI | Nr.
87/2012 idgF sowie 88 52 Abs. 3 und Abs. 9, 46 FPG 2005, BGBI 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gem. § 55 Abs. 3 FPG2005, BGBI 100/2005 betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise 1 Monat.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang
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I.1. Die beschwerdefuhrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist Staatsangehdrige der Republik
Georgien und brachte am 06.10.2017 einen Antrag auf die Erteilung eines Aufenthaltsrecht gem. § 56 AsyIG ein.

In Bezug auf das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal bzw. das Vorbringen der bP im Verwaltungsverfahren wird
auf die Wesentlichen Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen, welche wie folgt wiedergegeben werden
(Wiedergabe aus dem angefochtenen Bescheid):

Laut Aktenlage reisten Sie am 27.09.2012 nach Osterreich ein und erhielten eine Aufenthaltsbewilligung Studierender
bzw. in den folgenden Jahren Schuler. lhren gestellten Verlangerungsantrag bei der XXXX zogen Sie laut deren
telefonischer Auskunft am 25.10.2017 zurlick und stellten hingegen bereits am 06.10.2017 einen Antrag auf einen
humanitaren Aufenthaltstitel gem. § 56 AsylG.

Sie befinden sich illegal in Osterreich und reisten nicht aus. Die XXXX stellte am 24.10.2017 Ihren Reisepass sicher und
erstattete Anzeige gem. 8§ 120 FPG.

Der Ausreise kamen Sie bis dato nicht nach und befinden sich somit unrechtmaRig in Osterreich.

Die beabsichtigte Abweisung l|hres Antrages wurde lhnen Uber lhre rechtliche Vertretung im Rahmen der
Verstandigung Uber die Beweisaufnahme vom 15.11.2017 mitgeteilt. Sie legten eine Stellungnahme vor. Darin
brachten Sie einen Arbeitsvorvertrag, eine Wohnrechtsvereinbarung, eine Krankenversicherung und eine
Haftungserklarung vor. Mit Antragstellung legten Sie bereits ein Deutschzertifikat vor.

n

I.2. Der Antrag der bP wurde folglich mit im Spruch genannten Bescheid der bB gemal§ 56 AsylG 2005 abgewiesen.
GemalRR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemaR8 52 Abs. 3 FPG
erlassen und gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal3 § 46 FPG zuldssig sei.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde mit 2 Wochen festgelegt.

Die bB begrundete ihre Entscheidung im Wesentlichen wie folgt (Wiedergabe der Wesentlichen Ausfiihrungen):

Laut Aktenlage reisten Sie am 27.09.2012 nach Osterreich ein und erhielten eine Aufenthaltsbewilligung Studierender
bzw. in den folgenden Jahren Schuler. Ihren gestellten Verlangerungsantrag bei der XXXX zogen Sie laut deren
telefonischer Auskunft am 25.10.2017 zurlick und stellten hingegen bereits am 06.10.2017 einen Antrag auf einen
humanitaren Aufenthaltstitel gem. § 56 AsylG.

Sie befinden sich illegal in Osterreich und reisten nicht aus. Die XXXX stellte am 24.10.2017 Ihren Reisepass sicher und
erstattete Anzeige gem. 8§ 120 FPG.

Dies entspricht funf Jahren legalem Aufenthalt. Seit dem 25.10.2017 befinden Sie sich illegal in Osterreich.

Sie gehen keiner Beschaftigung nach und sind nicht selbsterhaltungsfahig. Auch die abgegebene Haftungserklarung
Ihrer Schwester ist nicht tragfahig, da 1500 ? fir zwei Personen nach Abzug der Miete zu wenig ist. Abgesehen von der
naturgemafRen Deutscherlernung zum Zwecke des Studiums besteht auch kein besonderes Privatleben.

Ihr legaler Aufenthalt begriindete sich auf einer befristeten Aufenthaltsbewilligung "Studierender bzw. Schiler". Von
Anfang an waren Sie im Wissen die dafur notwendigen Voraussetzungen des Studien-/Schulerfolges erfullen zu
mussen. Bei nicht vorliegen der weiteren Voraussetzungen waren Sie auch immer im Bewusstsein der notwendigen
Ausreise. Sie durften zu keinem Zeitpunkt auf einen weiteren unbefristeten Aufenthalt vertrauen. Somit entstand auch
Ihr etwaiges Privatleben zu diesem unsicheren Zeitpunkt.

Eine Aufenthaltsbewilligung stellt kein dauerhaftes Niederlassungsrecht dar und berechtigt nur zum befristeten
Aufenthalt und mit nicht-Erfillung der Voraussetzungen muss jederzeit mit aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen
gerechnet werden. Gem. § 8 Abs. 10 NAG ist eine "Aufenthaltsbewilligung fir einen vorlbergehenden befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (88 58 bis 69 NAG)", vorgesehen. Auch ein funfjahriger

Aufenthalt, wie in Ihrem Fall stellt kein weiteres Bleiberecht dar, da bei der oben angefiuhrten "Bewilligung" auch keine
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Verfestigung des Aufenthalts eintritt. Diese Bewilligung ist auerdem immer nur fir ein Jahr giltig und auch nur
solange, wie Sie die notwendigen Voraussetzungen dafur erfullen. In lhrem Fall mussten Sie immer wieder und
mehrmals aufgefordert und auch ermahnt werden, die Nachweise des Studien-/Schulerfolges zu erbringen und Ihnen
wurde auch die Beendigung der Bewilligung mitgeteilt, da Sie es nicht schafften in den finf Jahren der gultigen
Bewilligung ein Studium/ Schule abzuschlieen. Damit waren Sie immer im Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltes
und trotzdem begriindeten Sie |hr etwaiges Privatleben in diesem Wissen. "Der EGMR erachtet die Bestimmung des
Art. 8 EMRK durch die Ausweisung des Fremden ua dann nicht verletzt, wenn das Familienleben zu einem Zeitpunkt
begriindet wurde, in dem auf ein dauerhaftes Familienleben im Gastland nicht mehr vertraut werden durfte. Der EGMR
erachtet eine Ubersiedlung des Fremden in seinen Heimatstaat nicht als (bermé&Rige Harte fir die
Familienangehérigen, solange der Kontakt des Fremden zu seinen Familienangehérigen auch von seinem Heimatland
aus aufrechterhalten werden kann (Urteil EGMR 11.4.2006, Nr. 61292/00, Useinov gegen Niederlande; VWGH 7.7.2009,
2009/18/0215). Bei der Interessenabwagung ist zu prifen, ob die Fortsetzung des Familienlebens im Herkunftsstaat
des Fremden oder seiner Angehdrigen moglich und zumutbar ist (VwWGH 21.1.2010, 2007/01/0703)." Da das
Familienleben schwerer wiegt wie das Privatleben, trifft das og auch auf das Privatleben zu.

Hatten Sie Ihr Studium/Schule abgeschlossen, so wirde das NAG lhnen die Méglichkeit zum Weiteren Aufenthalt in
Osterreich gem. § 54 Abs. 4 NAG "Drittstaatsangehérigen, die ein Studium gemé&R Abs. 1 Z 2 erfolgreich abgeschlossen
haben und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 41 anstreben, kann auf Antrag einmalig bestatigt werden,
dass ein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet flr einen Zeitraum von sechs Monaten zum Zweck der Arbeitssuche
erlaubt ist, sofern die Voraussetzungen des 1. Teiles weiter vorliegen. § 19 gilt." ermdglichen.

Bei lhrer Einreise waren Sie im Bewusstsein mit Ihrer Aufenthaltsbewilligung "Studierende bzw. Schiler" nicht auf
Dauer in Osterreich verbleiben zu kénnen und wieder ausreisen zu miissen. Sie verblieben nach Zuriickziehung des
Antrages trotzdem und halten sich somit seit 25.10.2017 unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf. Es besteht hieraus zwar
ein ununterbrochener Aufenthalt fir finf Jahre in Osterreich, jedoch wie schon oa war dieser Aufenthalt immer
unsicher und nur aufgrund des Studiums/der Schule bewilligt. Der Zweck dieses Aufenthalts war niemals die
Niederlassung und Griindung eines Privatlebens, sondern nur die Ableistung eines Studiums oder einer Schule.

Zu lhren vorgelegten Integrationsgrinden aus den Bereich Deutschkenntnisse wird auf das Erkenntnis vom VwGH
26.3.2015, Ra 2014/22/0154 verwiesen:

Verfahrensgegenstandlich war eine Amtsrevision des BM.I gegen ein Erkenntnis des LVwG Wien vom August 2014.
Dieses hatte den aus der Mongolei stammenden mP Aufenthaltstitel nach § 41a Abs 9 NAG aF (nunmehr § 55 AsylG
2005) zuerkannt, nachdem der AsylGH ihre Antrage auf internationalen Schutz im Mai 2011 rechtskraftig abgewiesen
hatte. Die Amtsrevision hatte Erfolg. Aus der Begriindung:

Nach stRsp begrinden die Verbesserung der Deutschkenntnisse, das Vorliegen einer Arbeitsplatzzusage sowie
Empfehlungs- und  Unterstltzungsschreiben  fir  einen  Drittstaatsangehdrigen  keine  wesentliche
Sachverhaltsanderung, die den Schluss zuldsst, dass eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs
nach Art 8 EMRK wenigstens moglich ware (8 44b Abs 1 NAG aF, nunmehr & 58 Abs 10 AsylG 2005). Mit Blick auf den
nur etwa finfjdhrigen Aufenthalt der mP in Osterreich und ihren wenn nicht génzlich illegalen, so jedenfalls unsicheren
Aufenthalt wahrend des fraglichen Zeitraums fallt die Abwagung nach Art 8 EMRK daher weiterhin zu ihren Lasten aus.
Somit war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.

Doch auch diesem grundlegenden Kenntnis der deutschen Sprache vermag vor dem Hintergrund, dass der
Verwaltungsgerichtshof den Umstand, perfekt Deutsch zu sprechen, als kein lber das Ubliche MaR hinausgehende
Integrationsmerkmal erachtete (vgl. VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029), kein wesentliches Gewicht zukommen.

Auch entstand etwaiges Privatleben zu einem Zeitpunkt, als Sie nicht mehr auf das Verbleiben in Osterreich vertrauen
durften und unsicheren Aufenthaltes waren. Dieses ist somit als relativiert anzusehen. Der EGMR erachtet die
Bestimmung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung des Fremden ua dann nicht verletzt, wenn das Privat- und/oder
Familienleben zu einem Zeitpunkt begrindet wurde, in dem auf ein dauerhaftes Privat- und/oder Familienleben im
Gastland nicht mehr vertraut werden durfte.

Privatleben entwickelt sich mit der Zeit, dh der Schutzumfang wachst mit einer steigenden Aufenthaltsdauer. Dies kann
in lhrem Fall nicht festgestellt werden, da die Bewilligung "Studierender bzw. Schuler" einem ganz anderen
ursachlichen Zweck dient, als jenen Sie hier jetzt angeben. Ihr bisheriger Aufenthalt war immer auf ein Jahr befristet
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und eine Verlangerung immer unsicher, da Sie auch immer wieder Probleme hatten die Voraussetzungen zu erfillen

und die hierftir notwendigen Nachweise zu erbringen.

Es kann nicht im Interesse eines geordneten Fremden- und Niederlassungswesens sowie der Offentlichkeit sein, dass
unter vorgespiegelten Tatsachen eines Studiums/einer Schule, in ein Land eingewandert wird, der Zweck der
ursachlichen Aufenthaltsbewilligung nie erfullt wird und dann aufgrund des langen und hinausgezdgerten Aufenthalts
ein Recht auf Niederlassung begrindet wird.

Ein Antrag nach8& 58 Abs 13 AsylG begrundet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht und daher ist lhr Aufenthalt als
unzuldssig einzustufen. Dazu ist festzuhalten, dass Sie im Wissen um den Zweck des Aufenthaltstitels die nétigen
Studien-/Schulerfolgsnachweise nicht erbracht haben und Ihnen daher die Unsicherheit und das absehbare Ende Ihres
Aufenthalts bewusst gewesen sein muss. Im Rahmen der Interessensabwagung ist auch anzufthren dass lhre Familie
in Georgien lebt, eine mangelnde Selbsterhaltungsfahigkeit besteht, die rechtsmissbrauchliche Umgehung der
Bestimmungen des NAG und dem Nicht-Nachkommen der Ausreise. Im Lichte der nach 8 9 BFA-VG iVm Art 8 Abs 2
EMRK gebotenen Abwdagung habe sich daher insgesamt ergeben, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts durch Nichterteilen eines Aufenthaltstitels nach 8 56 AsylG Uberwiege. (Siehe dazu BvwG 3.10.2017, G309
2153686-1).

Trotz Kenntnis lhres unrechtméaRigen Aufenthaltes sind Sie nicht freiwillig aus Osterreich ausgereist. Das beharrliche
unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein ldnger dauernder unrechtmaBiger Aufenthalt
stellt jedoch eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines
geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende MaRRnahme gegen den Fremden als
dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwGH 31.10.2002, ZI.2002/18/0190). Die Voraussetzungen im
gegenstandlichen Fall liegen ebenso vor.

Auch betragt die Aufenthaltsdauer in lhrem Fall erst finf Jahre, womit noch nicht von einer verdichtenden Integration,
abgesehen von derer zum Zwecke des Studiums/der Schule ausgegangen werden kann. Siehe dazu VwGH vom
20.12.2007,2007/21/0437, zu§ 66 Abs. 1 FPG wonach der 6-jdhrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im
Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grol3en
Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehérige geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde"; ahnlich auch VwGH vom 14.07,
2007/18/0319; VwGH vom 30.04.2009, 2009/21/0086; VwWGH vom 08.07.2009, 2008/21/0533.

Auch hat der VWGH schon mehrfach ausgesprochen, dass einem flinfjahrigen Aufenthalt - fur sich betrachtet - keine
mal3gebende Bedeutung fur die Interessenabwagung nach Art 8 EMRK zukommt.

Es besteht kein schutzenswertes Privatleben.

Es wurde bereits festgestellt, dass die festgestellten individuellen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so
ausgepragt sind, sodass die Offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen und
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen hoher zu werten sind.

Sie sind illegal im Bundesgebiet verblieben, obwohl Sie ausreisen hatten mussen. Sie sind in Georgien aufgewachsen
und haben somit den Uberwiegenden Teil Ihres Lebens dort verbracht und es ist daher auch anzunehmen, dass Sie
dort noch soziale Kontakte besitzen und somit eine Rickkehr und einer neuerlichen Eingliederung in die dortige
Gesellschaft méglich ist. Sie fuhrten in lhrer Stellungnahme keinerlei Grinde an, die einer Ruckkehr nach Georgien
entgegen zu halten waren. Sie haben darlber hinaus familidare Anknupfungspunkte in Threm Herkunftsland in Form
Ihrer Familie.

Es liegt in Ihrem Fall auch kein Uberlanges Verfahren vor und muss unter BerUcksichtigung der zu prufenden Kriterien
gem. § 9 Abs. 2 BFA-VG eine Entscheidung zu hrem Nachteil getroffen werden.

Im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen mussen die offentlichen Interessen an der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung héher gewertet werden als Ihre privaten Interessen an einem Weiterverbleib in Osterreich.
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Daher ist die Ruckkehrentscheidung nach & 9 Abs. 1-3 BFA-VG zulassig. Eine Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG hat zu unterbleiben, da die Ruckkehrentscheidung nicht auf Dauer unzulassig ist & 58
Abs. 2 AsylG).

Da Ihnen ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden nicht erteilt wird und die Rickkehrentscheidung
gemal 8 9 Abs. 1 - 3 BFA-VG zuldssig ist, ist gem. § 10 Abs. 3 AsylG und 8 52 Abs. 3 FPG eine Riickkehrentscheidung zu

erlassen.
Zu Spruchpunkt ll.:

Gem.§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gem. 8 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung durchsetzbar ist, sind gem.8 46 Abs. 1 FPG von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn die
Uberwachung der Ausreise aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind oder dies aufgrund bestimmter Tatsachen zu

beflrchten ist oder der Fremde einem Einreise- oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist.
Gegen Sie wird mit diesem Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist gem.8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der EMRK
oder das Protokoll Nr. 6 oder 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flr Sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts

verbunden ware.
Solche oben angeflihrten Fluchtgriinde wurden von lhnen nicht vorgebracht.
Es gibt somit keinerlei Griinde, die zu einer unzulassigen Ruckkehrentscheidung gefuhrt hatten.

Gem.§ 50 Abs. 2 FPG ist eine Abschiebung auch dann unzulassig, wenn dem Fremden die Flichtlingseigenschaft
zukommen sollte. Sie haben keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, und derartige Griinde sind auch nicht

ersichtlich.

Gem. § 50 Abs. 3 FPG ist eine Abschiebung schlieBlich unzuldssig, wenn die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme
durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte ihr entgegenstehe. Eine solche vorldufige MalBnahme wurde

in Ihrem Fall nicht empfohlen.

Es ist somit auszusprechen, dass im Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in §

46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen lhre Abschiebung nach Georgien zuldssig ist.
Zu Spruchpunkt IV.:

Gem.§ 55 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gem.8 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom
Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wird, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige
bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der

Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.
In Ihrem Fall konnten solche Grunde nicht festgestellt werden.

Das bedeutet, dass Sie ab Rechtskraft dieser Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen

verpflichtet sind.

Unter den in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen, z.B. wenn Sie lhrer Verpflichtung zur freiwilligen

Ausreise nicht zeitgerecht nachkommen, kénnen Sie zur Ausreise verhalten werden (Abschiebung).
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Diese Ruckkehrentscheidung wird nach ungenutztem Ablauf der Beschwerdefrist oder - im Falle der rechtzeitigen
Einbringung einer Beschwerde - mit Zustellung eines abweisenden Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes
rechtskraftig.

n

I.3. Zur abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfihrliche und schlUssige
Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und
der georgische Staat gewillt und befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien
Dritter wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich
hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon auszugehen,
dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevodlkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf
niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rlckkehrer mit keinen

Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

I.4. Gegen den genannten Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde

erhoben. Im Wesentlichen wurde das bisherige verfahrensrechtliche Schicksal der bP genau beschrieben.

In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die bB der Ansicht der bP, wonach diese die allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des 8 56 Abs 1 AsylG erfiille, nicht entgegen getreten sei. Die Rechtsvertretung gehe davon
aus, dass sich die bP aufgrund der Antragstellung gem. 8 56 AsylG wieder legal im Bundesgebiet aufhielte. Die bP sei
mit einem vertraglich festgelegten Verdienst selbsterhaltungsfahig, ihre Deutschkenntnisse seien auf dem Niveau B2;
die Haftungserklarung der Schwester sei ausreichend. Mit Ausnahme der schulischen und beruflichen Aus- und

Weiterbildung erfulle die bP alle Kriterien die nach § 56 Abs. 3 AsylG zu berucksichtigen seien.
Die bP lebe mit ihrer Schwester in einer gemeinsamen Wohnung, weshalb ihr keine Mietkosten entstinden.
Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

I.5. Far den 06.08.2018 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer mudindlichen

Beschwerdeverhandlung.
Der wesentliche Verlauf der Verhandlung wird wie folgt wiedergegeben:

RI: Sie haben die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Diese wird hiermit abgehalten. Was wollen

Sie in dieser vorbringen?
Sie haben nunmehr die Gelegenheit, dieses Vorbringen zu erstatten.

P: Ich bin seit 2012 in Osterreich, ich habe studiert an der Uni XXXX ca. 2 Jahre. Dann habe ich angefangen am Kolleg zu
studieren, ich habe nebenbei gearbeitet bis 2017.

RI: Haben Sie auBer Ihrer in Osterreich aufhaltigen Schwester weitere Geschwister?
P: Nein.
RI: Wo halten sich Ihre Eltern auf und wie bestreiten diese ihren Lebensunterhalt?

P: Ich habe meine Mutter frih verloren, als ich 15 war, deshalb ist meine Schwester meine Bezugsperson. Mein Vater
ist in Pension und lebt in Georgien.

RI: Was hat Ihr Vater beruflich gemacht?
P: Er war Fahrer.

RI: Haben Sie Sorgepflichten?

P: Nein.

RI: Warum haben Sie lhren Aufenthalt nicht weiterhin nach fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen
legalisiert?

P: Meine Chefin hat mir angeboten mich Vollzeit zu nehmen, ich wollte immer in dieser Branche arbeiten, deshalb habe
ich mir gedacht, dass ich es versuche. Meine Schwester ist fiir mich alles im Moment.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/56

RI: Haben Sie das Studium in Georgien abgeschlossen?

P: Ja.

RI: Haben Sie das Studium in Osterreich abgeschlossen?

P: Nein.

RI: Haben Sie die Schule in Osterreich abgeschlossen?

P: Nein, ich habe nur 3 Semester am Kolleg gemacht.

RI: Warum haben Sie das Bundesgebiet nicht verlassen, nachdem sie Uber keinen legalen Aufenthalt mehr verfigten?

P: Ich wollte in Osterreich bleiben. Ich habe meine Berufsjahre hier verbracht, zuhause miisste ich mich wieder

integrieren.

RI: Worin liegen in Ihrem Fall die "besonders bertcksichtigungswiirdigen Griunde" verglichen mit anderen Fallen, in
denen ein Aufenthaltstitel nach dem NAG (hier: Schuler) nicht mehr verldngert wird und den Fremden im Anschluss die
Verpflichtung trifft, das Bundesgebiet zu verlassen oder mit anderen Worten, warum gehen Sie davon aus, dass in
Ihrem Fall von der Einhaltung der Bestimmungen des FPG bzw. NAG Uber den legalen Aufenthalt im Bundesgebiet
abgesehen werden soll?

P: Ich glaube, ich bin schon integriert. Ich habe mein soziales Umfeld aufgebaut, meine Schwester ist da. Ich habe
zuhause nichts. Ich kann schon Deutsch, habe einen Arbeitsvorvertrag, ich kann arbeiten und auch sehr fleiBig. Ich
wlrde gerne eine Ausbildung machen als Dekorateurin, wenn Sie mir die Chance geben, ich fuhle mich hier wie
zuhause.

RI: Haben Sie das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gem. § 9 IntG erflllt oder gehen sie einer erlaubten
Erwerbstatigkeit nach, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze erreicht wird?

P: Ich habe das B2-Sprachdiplom, sonst nichts.
RI: Spricht neben ihren Bindungen an Osterreich Ihrer Ansicht noch etwas gegen eine Riickkehr nach Georgien?

P: Ich habe in Osterreich mehr Méglichkeiten mich zu entwickeln. Die Leute sind auch offener als zuhause in Georgien,
ich fihle mich hier wohl. Meine Freunde sind hier, ich bin fast 7 Jahre hier. Mein erstes Gehalt erhielt ich hier in
Osterreich.

RI: Was spricht im Falle der Abweisung des Antrages gegen eine vierzehntatige Ausreisefrist und wann wuirden Sie

ausreisen, wenn eine langere Frist gewahrt werden wirde?
P: Ich bendtige 1 Monat um meine personlichen Angelegenheiten zu regeln.

Rl stellt weiters fest, dass er seiner Entscheidung die Feststellungen der belangten Behdérde zur
abschiebungsrelevanten Lage in Georgien zu Grunde legen wird und stellt weiters fest, dass es sich bei der Republik
Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat iSd 8 19 AsylG handelt.

P: Das stimmt, es ist nicht so gefahrlich wie fruher, es ist sicherer, aber der politische Zustand ist nicht so gut und es
gibt nicht so viel Arbeit. Man braucht auch immer jemanden um einen Arbeitsplatz zu bekommen.

Rl fragt den RV um seine Stellungnahmen zu dieser Beurteilung. Rl weist darauf hin, dass diese nicht der Wiederholung
des Beschwerdevorbringens dient.

RV: Die BF befindet sich seit fast 7 Jahren in Osterreich. Den Antrag nach § 56 hat sie gestellt, weil sie die Méglichkeit
hatte, als Abteilungsleiterin bei XXXX Vollzeit zu arbeiten. Sie hat bei ihrem Arbeitgeber XXXX eine Ausbildung zum
Abteilungsleiter durchlaufen. Sie hat auch selbst Arbeitnehmer eingeschult und ihr Arbeitgeber mit ihrer
Arbeitsleistung sehr zufrieden war, wollte er ihre Arbeit auf Vollzeit erh6hen. Mit ihrem damals gultigen Aufenthaltstitel
war das nicht moglich und sie hat sich dann rechtlichen Beistand geholt und es wurde ihr mitgeteilt, dass sie die
Voraussetzungen fir § 56 erflllen wirde fir den Aufenthaltstitel. Die BF erfullt grundsatzlich die allgemeinen
Voraussetzungen und die besonderen Voraussetzungen, die der § 56 vorsieht. Zur Integration der BF ist zu sagen, dass
sie wie bereits erwahnt, seit fast 7 Jahren durchgehend in Osterreich aufhiltig ist, Deutschkenntnisse auf B2-Niveau
hat. Sie verfiigt auch Uber einen groRen Freundeskreis in Osterreich, bestehend aus Osterreichern, Georgiern und
anderer Nationen. Die BF verfugt tber einen Arbeitsvorvertrag von ihrem ehemaligen Arbeitgeber. Sie kdnnte daher
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nach Erhalt eines Aufenthaltstitels sofort eine Arbeit bei XXXX aufnehmen. Das Gehalt wirde auch ausreichen um
ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, wie vom Gesetz gefordert wird. Die BF nimmt auch an kulturellen Tatigkeiten
teil, zum Beispiel Museums- und Kinobesuche. Die BF hat ihre berufliche Zukunft in Osterreich gefunden, ist
unbescholten, und wirde als Dekorateurin bei XXXX neben ihrem Job eine Ausbildung absolvieren.

RI fragt die P, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen will.

P: Ich kann mir nicht mehr vorstellen nach Georgien zurtickzukehren, ich fihle mich dort verloren, die Leute sind
anders. Ich wirde dort ein paar Jahr brauchen, damit ich wieder etwas anfange, ich bin jetzt 31 und dafur wurde ich
gerne in XXXX bleiben, in Osterreich, damit ich mein Leben weiterfihren kann, normal arbeiten kann, mit meinen
Freunden wieder etwas unternehmen kann, und auch mit meiner Schwester gemeinsam sein kann, das ist mir sehr
wichtig.

RI fragt, ob eine weitere Erdrterung des Akteninhaltes gewtinscht wird, dies wird verneint.

"

Nach Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung am 06.08.2018 wurde das Erkenntnis des BVwG vom selben Tag
mundlich verkindet.

I.6. Mit Schreiben vom 27.05.2019 wurde die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses
begehrt.

I.7. In Bezug auf den Verfahrenshergang im Detail wird auf den Akteninhalt bzw. die entsprechenden Stellen im
gegenstandlichen Erkenntnis verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
[1.1.1. Die beschwerdeflihrende Partei

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige von Georgien und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des8 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

Die bP stellte am 20.06.2012 bei der Osterreichischen Botschaft in Georgien einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel als
"Studierende", welchem am 24.08.2012 befristet bis zum 24.03.2018 seitens des XXXX stattgegeben wurde.

Die bP reiste am 27.09.2012 in das Bundesgebiet ein.

Der Aufenthaltstitel als "Studierende" wurde am 03.09.2013 und am 20.08.2014 jeweils fir ein Jahr verlangert. Am
16.09.2014 stellte die bP einen neuerlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel als "Schulerin", welchem am 17.09.2014
seitens des XXXX stattgegeben wurde. Dieser Aufenthaltstitel wurde am 20.08.2015 und am 16.10.2016 jeweils fur ein
weiteres Jahr verlangert.

Am 28.08.2017 stellte die bP abermals einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel als "Studierende" welchen sie in weiterer
Folge am 05.10.2017 zurlickzog.

Am 06.10.2017 stellte die bP nunmehr den gegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berticksichtigungwuirdigen Fallen gem. 8 56 AsylG.

Die bP erlangte am 21.02.2013 das 6sterreichische Sprachdiplom Deutsch mit B2 Mittelstufe Deutsch.
Die bP besuchte vom 3.7.2015 bis 1.7.2016 drei Semester das XXXX .

Die bP verfugt Uber einen am 02.10.2017 abgeschlossenen Vorvertrag zu einem Arbeitsvertrag mit einer
Arbeitsvergltung von 1.546,00 ? brutto.

Die bP verfugt Uber eine Wohnrechtsvereinbarung mit ihrer Schwester als Unterkunftsgeberin, basierend auf einem
unbefristeten Mietvertrag Uber eine Wohnung mit 58 m2, wonach sie unentgeltlich bei dieser wohnen kann. In dieser
Wohnung lebt aulBer der bP und deren Schwester noch eine weitere Person.

Die bP war vom 25.10.2012 bis 01.12.2013 bei der XXXX selbst versichert; vom 02.12.2013 bis 31.10.2014 als
Angestellte, vom 01.11.2014 bis 28.10.2017 als geringfugig beschaftigte Angestellte, vom 1.11.2014 bis 26.08.2017
selbstversichert als Angestellte und ab 27.08.2017 bis laufend selbst versichert bei der XXXX .
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Die bP verfugt Uber eine von ihrer Schwester am 26.09.2017 ausgestellten Haftungserklarung gem.8 2 Abs. 1 Z 15
NAG.

Abgesehen von der Schwester verfugt die bP Uber keine Familienangehdrigen im Bundesgebiet.
Familienangehdrige der bP leben nach wie vor in Georgien.
I1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Zur Lage in Georgien schliel3t sich das ho. Gericht den schlissigen und nachvollziehbaren Feststellungen der belangten
Behorde an.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt.

2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein
ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

Zum einen wird auf die Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen, welche in Bezug auf den seitens der bB
beschriebenen chronologischen Hergang der Ereignisse mit dem objektiven Aussagekern der Beschwerdeschrift in
tatsachlicher Hinsicht nicht im Widerspruch stehen.

I1.2.2. Die Identitat der bP wurde bereits von der bB festgestellt.

[1.2.3 Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berulcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird neuerlich
darauf hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19
BFA-VG betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist (vgl. Punkt
11.3.1.5. und Unterpunkte).

[1.2.4. In Bezug auf den weiteren festgestellten Sachverhalt ist anzufihren, dass die von der belangten Behdrde
vorgenommene freie Beweiswudrdigung (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76; Hauer/Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305) im hier dargestellten Rahmen im Sinne
der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze im Wesentlichen von ihrem objektiven Aussagekern her in sich

schlissig und stimmig ist.

Soweit sich im gegenstandlichen Erkenntnis keine anderslautende Ausfuhrungen finden, welche sich auf das Ergebnis

des ho. Ermittlungsverfahrens stitzen, schlief3t sich das ho. Gericht den Ausfihrungen der bP an.
3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht, Sicherer Herkunftsstaat

11.3.1.1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berUlcksichtigungswuirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt
werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.
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3.1.2. Gemdll 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesver-waltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

11.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI
| 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. 8 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

11.3.1.4. Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

I1.3.1.5. Gem.8 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher
Herkunftsstaaten definieren. GemaR 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt
die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

11.3.1.5.1. Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes koénnen die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prufung von Antrdgen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten
bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann,
werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR,
des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet."

Aus dem Grundsatz, wonach, wann immer nationale Behdrden oder Gerichte Recht anwenden, das Richtlinien
umsetzt, diese gemal der richtlinienkonformen Interpretation dazu verhalten sind, "das zur Umsetzung einer
Richtlinie erlassene nationale Recht in deren Licht und Zielsetzung auszulegen" (VfSlg. 14.391/1995; zur
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richtlinienkonformen Interpretation siehe weiters VfSlg. 15.354/1998, 16.737/2002, 18.362/2008; VfGH 5.10.2011, B
1100/09 ua.) ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat gelten kann, von den oa. Erwagungen leiten ldsst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist bzw. eingeleitet wurde (vgl. Art. 258 f AEUV).

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua. [dieses bezieht sich zwar auf eine im Wesentlichen inhaltsgleiche
Vorgangerbestimmung des 8 19 BFA-VG, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts aufgrund der in diesem Punkt im
Wesentlichen unverdnderten materiellen Rechtslage nach wie vor anwendbar]) stellt ein Bezug auf die innerstaatliche
Rechtslage ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein
Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer Landes zu schaffen. Es sind
Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfalliges Refoulement-
Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien
(EGMR 05.02.2002, 51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll blof3 der Vereinfachung des
Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fir den
Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis
alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Fliichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in § 6 Abs. 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr § 19 Abs. 1 und 2 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Aus dem Umstand, dass sich der innerstaatliche Normengeber im Rahmen einer richtlinienkonformen Vorgangsweise
und unter Einbeziehung der allgemeinen Berichtslage zum Herkunftsstaat der bP ein umfassendes Bild Uber die
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Georgien verschaffte, ist ableitbar, dass ein bloRBer Verweis auf die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat, bzw. die Vorlage von allgemeinen Berichten grundsatzlich nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu bescheinigen, welcher geeignet ist, von der Vorbeurteilung der Sicherheit fiir den Regelfall abzuweichen
(das ho. Gericht geht davon aus, dass aufgrund der in diesem Punkt vergleichbaren Interessenslage die Ausfuhrungen
des VWGH in seinem Erk. vom 17.02.1998, ZI. 96/18/0379 bzw. des EGMR, Urteil Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs
46827, 46951/99, 71-77 sinngemall anzuwenden sind, zumal sich die genannten Gerichte in diesen Entscheidungen
auch mit der Frage, wie allgemeine Berichte im Lichte einer bereits erfolgten normativen Vergewisserung der Sicherheit
[dort von sog. "Dublinstaaten"] zu werten sind).

1.3.1.5.2. Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und
richtlinienkonformen Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass
sich die Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der Lage in der
Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.2.3 erdrterten Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die
Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013
zur gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des
VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fiir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen erstattet wird, welches im konkreten
Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht im Lichte der bereits genannten
Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges Ermittlungsverfahren durchzufihren. Diese
Obliegenheit wurde seitens der bB Ubererfullt.

Das Vorbringen der bP war nicht geeignet, einen Sachverhalt zu bescheinigen, welcher die Annahme zuliel3e, dass ein
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von der Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall abweichender Sachverhalt vorliegt und liegt auch kein
notorisch bekannter Sachverhalt vor, welcher Uber das Vorbringen der bP hinausgehend noch zu bertcksichtigen

wadre.
Zu A) (Spruchpunkt 1)
I1.3.2. Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdien Grinden gem.8 56 AsylG

GemalR§ 56 Abs. 1 AsylG kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen auf begrindeten Antrag in
besonders berucksichtigungswurdigen Grinden eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 IntG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird.

Liegen lediglich die Voraussetzungen der Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Gem. § 58 Abs. 13 AsylG stellen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 88 55 - 57 AsylG kein Aufenthalts-
und Bleiberecht dar.

Der Gesetzeszweck in 8 56 AsylG liegt in der Bereinigung von besonders bericksichtigungs-wurdigen Altféllen unter
isolierter Bewertung allein des Faktischen Aufenthaltes sowie des Grades der in Osterreich erlangten Integration
(VWGH 29.4.2010, 2009/21/0255, VWGH 26.6.2019, RA 2019/21/0032 RN 20 mwN). Die Behoérde hat dabei den Grad der
Integration, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Kenntnisse
der deutschen Sprache zu berucksichtigen.

Aufgrund der Formulierung des8 56 AsylG handelt es sich hierbei um eine Ermessensentscheidung fir die bB
(Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S 977; vgl. auch Beschluss des VwGH vom
26.6.2019, RA 2019/21/0032). Das ho. Gericht hat daher lediglich zu prufen, ob die bB Ermessen im Sinne des Gesetzes
Ubte (vgl Art. 130 Abs. 3 B-VG) und ist es ihm sogar verwehrt sein eigens Ermessen an jenes der Behorde zu setzen,
wenn die Behdérde Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte (vgl. zur Aufgabe des Verwaltungsgerichts bei der
Uberprifung behérdlicher Ermessensiibung VwGH 1.3.2016, Ra 2015/11/0106 Punkt 3.3.2).

Die bB begrindete ihre Entscheidung in Bezug auf die abweisliche Entscheidung einerseits in Bezug das
Nichtvorliegens der besonders berlcksichtigungswirdigen Grinde gemaR dem Einleitungssatz des 8 56 Abs. 1 FPG
und fuhrte dartber hinaus in seiner Eventualbegrindung in nachvollziehbarer Weise aus, warum sie in der hier
vorliegenden Art und Weise von ihrem Ermessen Gebrauch machte. Auch aus den Ausfihrungen in der Beschwerde
geht nicht in nachvollziehbarer Weise hervor, dass die bP rechtswidriges Ermessen im Sinne des Art. 130 Abs. 3 B-VG
geubt hatte.

Zusammengefasst geht die bB davon aus, dass die gegenstandliche Antragstellung dazu dienen soll, der bP einen
Wechsel des Aufenthalts- bzw. Niederlassungszweckes zu erméglichen und dies nicht vom Regelungszweck des § 56
AsylG gedeckt ist.

Da die bB nach Ansicht des ho. Gerichts in nachvollziehbarer und rechtmafiger Weise Ermessen im Sinne des
Gesetzes Ubte, indem sie davon ausging, dass die Antragstellung im gegenstandlichen Fall nicht zur Bereinigung eines
besonders beriicksichtigungswiirdigen Altfalles, sondern in der Intention der bP, ihr eine Anderung des Aufenthalts-
bzw. Niederlassungszwecks zu ermdglich, dient, entzieht sich eine weitere Prifung der Entscheidung der bB in diesem
Punkt der Kognitionsbefugnis des ho. Gerichts, welche sich letztlich in der Prifung der Frage zu erschdpfen hat, ob die
Behdrde Ermessen im Sinne des Gesetzes Ubte, was bereits bejaht wurde.

Abgesehen vom oa. Umsand geht das ho. Gericht auch davon aus, dass keine besonderen berucksichtigungswurdige
Grinde iSd Einleitungssatzes des § 56 Abs. 1 AsylG vorliegen, weshalb eine essentielle Tatbestandsvoraussetzung des§
56 AsylG nicht vorliegt.

Wenn die Vertretung der bP vorbringt, dass der gegenwartige Aufenthalt der bP zuldssig sei, da ein Verfahren zur
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Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach Antragstellung eingeleitet wurde, widerspricht dies dem eindeutigen
Wortlaut des § 58 Abs. 13 AsylG, wonach kumulativ noch die Wahrscheinlichkeit fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels
vorliegen muss, was in der konkreten Causa nicht der Fall ist, insbesonders da die bP mit Schreiben der bB vom
15.11.2017 Uber die Ablehnung ihres Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gem.
8 56 Abs. 1 AsylG und Erlassung einer Riickkehrentscheidung in Kenntnis gesetzt wurde.

I1.3.3. Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen (auszugsweise):

GemalR 8 10 Abs. 3 AsylG iVm 8 52 Abs 3 FPG ist gegenstandliche Entscheidung mit einer Rlckkehrentscheidung zu
verbinden.

§ 9 BFA-VG, Schutz des Privat- und Familienlebens:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2)-(6)..."

8 55 FPG, Frist fur die freiwillige Ausreise

er mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:

"8 55. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt.
(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schiutzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
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erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13. 6. 1979, Marckx, EUGRZ 1979).

1.3.3.2. Die bP hilt sich nicht rechtmé&Rig in Osterreich auf und féllt nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG. Es liegen im Lichte des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens bei Berucksichtigung samtlicher
bekannter Tatsachen keine Hinweise vor, dass der bP allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG
2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbeziglich in der
Beschwerde auch nichts dargetan. GemaR & 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist diese Entscheidung daher mit einer
Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

Die Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme kann einen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK darstellen. Daher muss Uberprift werden, ob sie
einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

11.3.3.3. Basierend auf den getroffenen Feststellungen geht das ho. Gericht in dubio davon aus, dass die
Rickkehrentscheidung einen Eingriff in das Recht auf Familienleben in Bezug auf die im Bundesgebiet aufhaltige
Schwester und in Bezug auf die sonstigen AnknlUpfungspunkte einen solchen in das Recht auf Privatleben darstellt.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung des Rechts auf das Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, welche in
einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche
Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl bei der belangten Behdrde als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdérden im
Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff in 88 10 AsylG, 9 BFA-VG und § 52 FPG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in
einer demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

I1.3.3.4. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlichen Determinanten im Lichte der Judikatur
Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:

Die bP ist den bereits genannten Zeitraum in Osterreich aufhéltig. Sie war urspriinglich als Studentin legal im
Bundesgebiet aufhaltig. Da sie den nétigen Studienerfolg nicht nachweisen konnte, wurde ihr dieser Aufenthaltstitel
schlie3lich nicht mehr verlangert. In weiterer Folge war die bP ab September 2014 mit Aufenthaltstitel "Schuler" legal
aufhaltig und besuchte sie 3 Semester ein XXXX . Auch hier war der bP kein Erfolg beschieden, wurde sie doch in
einigen Fachern "nicht beurteilt".

Seit dem Verlust des Aufenthaltstitels "Studierende" bzw. "Schilerin" war die bP nicht mehr in der Lage, ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet zu legalisieren und war somit rechtwidrig in diesem Aufhaltig.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]
Die bP verfliget Uber die bereits beschriebenen privaten Ankniipfungspunkte
- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die bP begrindete ihr Privat- bzw. Familienleben an einem Zeitpunkt, als der Aufenthalt durch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Studierende und in weiterer Folge als "Schilerin" sich voribergehend als legal darstellte. Der
Aufenthalt der bP war zum Zeitpunkt der Begrindung der AnknUpfungspunkte im Rahmen des Privat- und
Familienlebens ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Aufenthalts als Studierende und als
Schulerin beschrankt. Angesichts dessen, dass die bP ihr Studium und sichtlich auch den Besuch des Colleges nicht
erfolgreich und zielstrebig betrieb, konnte sie auch nicht mit einem dauerhaften Verbleib in Osterreich rechnen, viel
mehr musste sie damit rechnen, dass sie mit dem Wegfall der Erteilungs- bzw. Verldangerungsvoraussetzungen ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet wieder verliert. Ihr Aufenthalt war demnach unsicher, wenngleich Uberwiegend nicht
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rechtswidrig. Es ist auch festzuhalten, dass die bP nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden
Bindungen zur Ganze abbrechen zu missen. So stinde es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische
Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu erhalten (vgl. Peter Chvosta: "Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der bP frei - so wie jedem anderen Fremden auch - sich unter
Einhaltung der fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen neuerlich um eine legale Wiedereinreise und
einen legalen Aufenthalt zu bemuhen.

Auch in Bezug auf die im Bundesgebiet aufhaltige Schwester ist anzuflhren, dass trotz aller Bindungen darauf
hinzuweisen ist, dass sowohl die bP als auch deren Schwester bereits volljahrig sind und sich in einem Alter befinden,
in dem es ihnen moglich und zu

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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