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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Beschrankung der Moglichkeit von Rechtsanwalten zur Eingehung bestimmter
Dienstverhaltnisse mit anwaltlichen Tatigkeiten; Verletzung im Gleichheitsrecht durch Verhangung einer
Disziplinarstrafe Uber eine Rechtsanwaltin wegen Beschaftigung einer bei einer Mietervereinigung tatigen Konzipientin;
Verstol3 gegen das im Strafrecht geltende Analogieverbot durch die dadurch erfolgte Erstreckung des
Anwendungsbereichs dieser Bestimmung auf Rechtsanwalte als Dienstgeber

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Rechtsanwaltskammer Wien ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei die mit S 18.000,-- bestimmten
ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Die Beschwerdefiihrerin ist Rechtsanwaltin in Wien. Mit Bescheid des Disziplinarrates der Rechtsanwaltskammer
Wien vom 26. Marz 1993 wurde sie fur schuldig erkannt, in der Zeit vom 7. August 1990 bis zum Tag der Fallung dieses
Erkenntnisses in ihrer Kanzlei die Rechtsanwaltsanwarterin Dr. R A beschaftigt zu haben, obwohl diese als Angestellte
bei der Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs deren Mitglieder rechtlich beraten und in 837 MRG Verfahren
vertreten habe, was eine Tatigkeit darstelle, die zu den befugten Tatigkeiten einer Rechtsanwaltin zahle.
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Die Beschwerdefuhrerin wurde wegen der Disziplinarvergehen der Berufspfichtenverletzung sowie der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes zur Disziplinarstrafe einer Geldbuf3e in Héhe von S 20.000,-- und
zum anteiligen Ersatz der Verfahrenskosten verurteilt.

1.2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdeflhrerin Berufung an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden: OBDK) erhoben, der jedoch mit
Erkenntnis vom 3. April 1995 nicht Folge gegeben wurde. Die OBDK begriindete ihre Entscheidung im einzelnen wie
folgt:

"Dem Berufungseinwand eingetretener Verfolgungsverjahrung genigt es - abgesehen davon, daf3 im Hinblick auf das
Einlangen der Anzeige beim Disziplinarrat am 6. November 1990 die Voraussetzungen fir den Eintritt der
Verfolgungsverjahrung nach altem Recht zu prifen waren, insoweit aber angesichts der bereits am 9. November 1990
erfolgten Bestellung eines Untersuchungskommissars der Ablauf der 6-monatigen Verjahrungsfrist nicht stattfinden
konnte - zu erwidern, dal3 nach Lage des Falles ein (bis zum Erkenntnis des Disziplinarrates verubtes) Dauerdelikt
vorliegt. Im Sinne des 82 a Abs4 DSt 1872 (=82 Abs4 DSt 1990) konnte daher die Verjahrungsfrist - deren Lauf bei

einem Dauerdelikt erst beginnt, sobald der rechtswidrige Zustand beendet ist - von vornherein nicht ablaufen.

Entgegen der Meinung der Berufungswerberin, die Bestimmung des 85 RL-BA, wonach der Rechtsanwalt als
Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfalt, die zu den befugten Aufgaben eines
Rechtsanwaltes zahlen, weder eingehen noch aufrecht erhalten darf, gelte 'nur fir Rechtsanwalte und nicht fur
Anwarter', kann kein Zweifel daran bestehen, dald es einem Rechtsanwaltsanwarter, der als Vertreter des
Rechtsanwalts auftritt, jedenfalls nicht erlaubt sein kann, eine Tatigkeit auszutben, die dem Rechtsanwalt verboten ist.
Demnach ist es einem Rechtsanwalt untersagt, einen Rechtsanwaltsanwarter zu beschaftigen, der daneben auch noch
eine derartige Tatigkeit ausubt.

Die Ausfuhrungen des Disziplinarrates zur subjektiven Tatseite der der Beschuldigten zur Last liegenden
Tathandlungen sind denkrichtig und lebensnah. Mit der sinngemafRen Behauptung, in einem Rechtsirrtum gehandelt
und darin verharrt zu haben, werden keine Bedenken gegen die erstinstanzliche Beweiswirdigung aufgezeigt.

Es liegt aber auch kein Anwendungsfall des 83 DSt vor, weil das hier aktuelle Verschulden keinesfalls geringflgig ist.
Die im Ubrigen unsubstantiiert gebliebene Behauptung der Disziplinarbeschuldigten, ein jahrelanges,
richtlinienwidriges Verhalten sei keine Folge im Sinne der zuletzt bezeichneten Bestimmung ist einer inhaltlichen
Erwiderung nicht zuganglich; genug daran, dal3 die damalige Rechtsanwaltsanwarterin Dr. A wahrend der Zeit ihrer
Tatigkeit (von rund 2 1/2 Jahren) bei der Disziplinarbeschuldigten nach deren eigener Darstellung zwei- bis dreimal
wéchentlich bei Gericht und daneben als Angestellte der Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs titig gewesen
ist und die Beschaftigung Dris. A als Rechtsanwaltsanwarterin auch nach Einleitung des Disziplinarverfahrens noch
durch mehr als zwei Jahre aufrecht erhalten wurde.

Der Schuldberufung konnte somit insgesamt kein Erfolg beschieden sein.

Es versagt aber auch die Strafberufung. Der Disziplinarrat hat die Strafbemessungsgriinde vollstandig festgestellt und
auch zutreffend gewurdigt. Aus den bereits dargelegten Grinden kann - entgegen dem Berufungsvorbringen - von
einer bloR geringen Schuld keine Rede sein, sodaR die Verhangung einer GeldbuRe angemessen ist. Deren Hohe steht
mit den Einkommensverhaltnissen der Beschuldigten und ihren sonstigen wirtschaftlichen Verhaltnissen im Einklang,
weshalb zu einer Herabsetzung kein Anlal3 bestand."

1.3. Gegen diesen Bescheid wendet sich vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in welcher die Verletzung
der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Erwerbsfreiheit und auf ein faires Verfahren sowie die
Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung des bekdmpften Bescheides begehrt wird. Die Beschwerdeflhrerin bringt hiezu vor:

"Das DSt 1990 ist am 1.1.1991 in Kraft getreten, dessen Bestimmungen und nicht das alte Recht sind daher auf Grund
der am 13.10.92 erfolgten Einleitung des Disziplinarverfahrens gegen mich anzuwenden. Dadurch, da die OBDK nach
auBer Kraft getretenen, ungiinstigeren Bestimmungen judiziert hat, bin ich in meinem Recht auf ein faires Verfahren,
welches auch den Schutz vor Anwendungswillkiir gesetzlicher Bestimmungen umfaRt, verletzt worden.

Ich erhebe mein Berufungsvorbringen zum Vorbringen dieser Beschwerde, erganzend wird darauf hingewiesen, dal
der 82 (1) Z1 DSt keine Differenzierung zwischen Dauerdelikten und anderen Delikten vornimmt, anders als im StGB
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gibt es keinen ausdrucklich - nach der Art der strafbaren Handlung - definierten Beginn der Verjahrungsfrist, der Tag
der Kenntnis des Kammeranwalts vom Sachverhalt stellt den Beginn der Frist dar, und war dies der 23.10.90; innerhalb
eines Jahres nach Kenntnis tritt daher Verjahrung ein.

Die Bestimmung des 85 RL-BA ist, zumindest in seiner Anwendung auf Rechtsanwaltsanwarter, verfassungswidrig, da
sie die Erwerbs- und Vertragsfreiheit in einem sachlich nicht zu rechtfertigenden Mal3 beschrankt.

Insoweit allerdings eine Einschrankung der Erwerbs- und Vertragsfreiheit durch Bestrafung eines Verhaltens, das sich
darauf reduziert, dal3 eine Rechtsanwadltin eine bei einem Verein in Mietrechtsangelegenheiten tatige Juristin
teilzeitbeschaftigt, vorgenommen wird, erweist sich dies als nicht verfassungskonform.

Es mul3 zwei Personen der Abschlul3 einer derartigen Vereinbarung unbenommen bleiben, wobei gegen die Erteilung
bzw. Versagung der Zustimmung durch die Kammern nach ArtXIll nichts einzuwenden ist, wohl aber dagegen, dal3
trotz der Genehmigung durch die Kammer dieses Dienstverhadltnis als disziplinar strafbar qualifiziert wurde.

Strafbar kann ein Verhalten nur bei Verstol3 gegen eine ausdruckliche gesetzliche Norm sein, und dies nur dann, wenn
diese Norm nicht die Grundrechte verletzt. Der AbschluR eines Werk- bzw. Dienstvertrages unterliegt der
Parteienautonomie, ist gegenstandlich auch noch an die Zustimmung der Kammer gebunden, eine disziplinare
Verurteilung ist daher mit den Grundsatzen der Verfassung und den Menschenrechten, insbesondere mit dem
Klarheitsgebot des Art7 MRK, nicht in Einklang zu bringen."

1.4. Die OBDK hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch abgesehen.
2. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

2.1. Die Beschwerdefiihrerin behauptet zundchst, 85 der Richtlinien flr die Austibung des Rechtsanwaltsberufes, fur
die Zberwachung der Pflichten des Rechtsanwaltes und fir die Ausbildung der Rechtsanwaltsanwarter (im folgenden:
RL-BA) sei verfassungswidrig, da er "die Erwerbs- und Vertragsfreiheit in einem sachlich nicht zu rechtfertigenden MaR
beschrankt".

85 erster Satz RL-BA - nur dieser ist im gegebenen Zusammenhang von Relevanz - lautete in seiner (im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung am 14. Dezember 1977 kundgemachten) Stammfassung wie folgt:

"Der Rechtsanwalt darf als Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfaft, die zu
den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zdhlen, weder eingehen noch aufrechterhalten."

Mit BeschluR des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages vom 29. Janner 1993, kundgemacht im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung am 14. Februar 1993, wurde 85 erster Satz RL-BA geandert. Diese Bestimmung lautet nunmehr:

"Der Rechtsanwalt darf als Dienstnehmer ein Dienstverhaltnis, dessen Gegenstand auch Tatigkeiten umfaft, die zu
den befugten Aufgaben des Rechtsanwaltes gehoéren, nur mit einem Rechtsanwalt oder einer
Rechtsanwaltsgesellschaft eingehen oder aufrechterhalten, und dies auch nur dann, wenn fir ihn die Erfullung der
Grundsatze rechtsanwaltlichen Berufs- und Standesrechtes sichergestellt ist."

Der Verfassungsgerichtshof ist in standiger Rechtsprechung von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des §5
Satz 1 RL-BA ausgegangen (siehe VfSlg. 9537/1982, 11302/1987, 12328/1990, 13233/1992; vgl. auch Machacek, Sind die
Richtlinien gesetzlich gedeckt?, untersucht am Beispiel des 85 RL-BA 1977, AnWBI 1983, 107). Der
Verfassungsgerichshof sieht sich durch die vorliegende Beschwerde, die die Verfassungswidrigkeit des 85 RL-BA
behauptet, ohne sich mit der dazu bereits ergangenen Judikatur und deren Argumenten auseinanderzusetzen, zur
Anderung seiner Rechtsprechung nicht veranlaRt. Insbesondere vermag er in der angefochtenen Bestimmung auch
keinen Verstol3 gegen Art7 EMRK zu erblicken.

2.2.1. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kann eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 10413/1985, 12670/1991) nur vorliegen, wenn die Behérde der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des
Bescheides Willkir getibt hat.

2.2.2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird mit Ricksicht auf den in
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Arté StGG enthaltenen Gesetzesvorbehalt nur verletzt, wenn einem Staatsbirger durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde der Antritt oder die Ausiibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt wird, ohne dal? ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen, die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermachtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stutzt, verfassungwidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behorde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmaRige Verordnung in denkunméglicher
Weise angewendet hat (zB VfSlg. 10413/1985).

2.2.3. Der von der belangten Behorde bei Erlassung des angefochtenen Bescheides herangezogene 85 erster Satz RL-
BA verfolgt den Zweck, die Unabhangigkeit des Rechtsanwaltes bei seiner Berufsaustibung zu wahren und
sicherzustellen, daR es in der Ingerenz des Rechtsanwaltes liegt, das Ansehen des Rechtsanwaltsstandes ohne
Beeintrachtigung zu wahren (vgl. VfSlg. 13233/1992, S. 407), welches immer gefdhrdet sein kann, wenn sich das Risiko
einer Pflichtenkollision abzeichnet; gerade das ist aber der Fall, wenn ein Rechtsanwalt ein Dienstverhéltnis eingeht,
dessen Gegenstand auch Tatigkeiten sind, die zu den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes gehoren, es sei denn,
daB der Dienstgeber ein Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltsgesellschaft ist. Die Sicherung der Unabhangigkeit des
Rechtsanwaltes ist es, die die Bestimmung des 85 erster Satz RL-BA im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung nicht verfassungswidrig macht.

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Beschwerdefall tber die beschwerdefihrende Rechtsanwaéltin eine
Disziplinarstrafe verhangt, weil sie in ihrer Kanzlei eine Rechtsanwaltsanwarterin beschéftigt hat, die bei einem mit
Mietrechtsangelegenheiten befaliten Verein tatig war. Die BeschwerdefUhrerin war also Dienstgeberin und nicht
Dienstnehmerin. Umstande, die auf ein Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdeflhrerin und damit eine mdégliche
Pflichtenkollision hindeuten kdnnten, sind dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Die belangte Behérde
hat, indem sie vermeint, nach 85 erster Satz RL-BA sei Rechtsanwalten untersagt, einen Rechtsanwaltsanwarter zu
beschaftigen, der auch eine Tatigkeit austbt, die von einem Rechtsanwalt als Dienstnehmer nicht ausgelibt werden
durfte, bei Erlassung des angefochtenen Bescheides 85 erster Satz RL-BA einen Inhalt unterstellt, der die Norm als
Konkurrenzschutz verstehen lieBe und damit verfassungswidrig machen wirde: Ein generelles Verbot fir
Rechtsanwadlte, bei anderen Unternehmen teilzeitbeschaftigte Juristen als Rechtsanwaltsanwarter aufnehmen zu
durfen, nur deshalb, weil ein solches Unternehmen auch Leistungen erbringt, die zu den befugten Aufgaben eines
Rechtsanwaltes gehdren, ware, wenn daraus weder ein Abhdngigkeits- noch ein Kollisionsrisiko erwachst, als
Konkurrenzabwehr zu sehen und wirde einen unverhaltnismaRigen und somit verfassungswidrigen Eingriff in das
durch Art6 StGG verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung darstellen. Demnach
verbietet sich eine solche Auslegung.

Obwohl sich schon aus dem Wortlaut des 85 erster Satz RL-BA zweifelsfrei ergibt, dall Normadressaten dieser
Bestimmung nur Rechtsanwalte als Dienstnehmer sind, hat die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid
den Anwendungsbereich dieser Bestimmung auch auf eine Rechtsanwaltin als Dienstgeber einer
Rechtsanwaltsanwarterin erstreckt, die gleichzeitig in einem Dienstverhaltnis fUr ein Unternehmen tatig ist, dessen
Gegenstand auch Tatigkeiten umfaldt, die zu den befugten Aufgaben eines Rechtsanwaltes zahlen. Dieser
Vorgangsweise der belangten Behdrde mangelt jedoch jegliche gesetzliche Grundlage, sodal3 sie als VerstoRR gegen das
im Strafrecht allgemein geltende Analogieverbot zu werten ist. Damit wurde die Beschwerdeflhrerin im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Der
angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

2.3. Dies konnte gemalR 8§19 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

2.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe
von S 3.000,-- enthalten.
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