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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (ber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20, 1090
Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.5.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrerin, eine georgische Staatsangehorige, befindet sich seit dem 16.8.2012 durchgehend im
Bundesgebiet. Der Beschwerdefihrerin sei am 11.8.2012 erstmals durch den Magistrat der Stadt Wien, MA 35 ein
Aufenthaltstitel "Sonderfdlle unselbstandige Erwerbstatigkeit" mit Gultigkeit bis zum 10.8.2013 erteilt worden. Am
19.7.2013 sei der Beschwerdefuhrerin seitens des Magistrat Wiens ein Aufenthaltstitel "Studierender" mit Gultigkeit bis
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zum 19.7.2014 erteilt worden. Den Verlangerungsantragen sei daraufhin mehrmals stattgegeben worden und sei die
letzte Erteilung eines Aufenthaltstitels am 23.7.2017 erfolgt. Die Beschwerdefuhrerin habe bis zum 23.7.2018 Uber
einen Aufenthaltstitel verflgt. Ein weiterer Antrag sei nicht gestellt worden.

Die Beschwerdefiihrerin stellte am 9.10.2018 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) informierte die Beschwerdefuhrerin mit
Schreiben vom 25.4.2019 Uber die Absicht eine Aufenthaltsbeendigung einzuleiten und wurde die Beschwerdefuhrerin
aufgefordert Uber ihre Person und ihren Aufenthalt im Bundesgebiet Auskunft zu geben.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete mit Schreiben vom 9.5.2019 eine Stellungnahme.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 15.5.2019 wies das BFA den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG ab und erliel} gemafl3§ 10 AsylG iVm §8 9 BFA-VG gemal3 § 52 Abs. 3
FPG eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I.). Gemaf 8 52 Abs. 9 FPG stellte das BFA fest, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin gemal § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur
die freiwillige Ausreise 2 Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.

Begrundend fuhrte das BFA im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe seit August 2012 eine durchgehende
polizeiliche Meldung im Bundesgebiet. Derzeit lebe sie mit zwei ndher bezeichneten Osterreichern im gemeinsamen
Haushalt. Seit dem 23.7.2018 befinde sich die Beschwerdefiihrerin illegal im Bundesgebiet. Die vorgebrachten
integrativen MaRnahmen und Kontakte seien nicht derart ausgepragt, dass eine Rlckkehr der Beschwerdefiihrerin
nach Georgien unverhaltnismaRig in ihr Recht auf Art. 8 EMRK eingreifen wirden. Es stehe der Beschwerdefihrerin frei
ihre privaten Kontakte auch anderwertig aufrecht zu erhalten, wie zB durch telefonische Kontakte oder gegenseitige
Besuche. Die Beschwerdeflhrerin habe den GroRteil ihres Lebens in Georgien verbracht und habe laut ihren Angaben
in ihrer Heimat die Mittelschule absolviert und von 2001 bis 2003 Germanistik studiert. Die Beschwerdeflhrerin habe
auch schon gearbeitet und stiinden einer Arbeitsaufnahme in Georgien keine Sprachschwierigkeiten entgegen.
Obwohl die Beschwerdefiihrerin bereits seit sieben Jahren in Osterreich sei, sei davon auszugehen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin ohne Probleme in die georgische Gesellschaft integrieren kénne. Auch ihre nachsten
Familienangehérigen wirden in Georgien leben. Grinde, die gegen eine Abschiebung sprechen wurden, hatten sich
nicht ergeben.

Die Beschwerdeflhrerin erhob mit Schriftsatz vom 11.6.2019 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Nach
Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges brachte die Beschwerdefiihrerin vor, eine weitere Antragsverlangerung
nach Ablauf des letzten Aufenthaltstitels sei krankheitsbedingt nicht eingebracht worden. Der belangten Behorde sei
vorzuwerfen, dass der Bescheid erkennbar aus Textbausteinen zusammengesetzt sei. Nach Wiedergabe von
einschlagiger Judikatur zum Privat- und Familienleben brachte die Beschwerde in der Sache vor, die
Beschwerdefiihrerin sei seit 2012 in Osterreich. Sie verflige (iber bemerkenswerte Deutschkenntnisse, die sie durch ihr
Studium und den Aufenthalt in Osterreich erworben habe. Wie aus den vorgelegten Empfehlungsschreiben ersichtlich
sei, verfiige sie in Osterreich (ber ein groRes soziales Netzwerk, was die belangte Behdérde aber zu wenig
berucksichtigt habe. AuRerdem beziehe die Beschwerdefihrerin auch keine Leistungen des Staates und kénnte sofort
zum Arbeiten beginnen. AulRerdem habe die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Rechtsberatung angegeben ihr seien
aus Versehen zwei Fehler passiert. Die StraBennummer der Adresse der Mutter laute 113 und nicht 119. AuBerdem sei
sie seit 2012 und nicht seit 2013 in Osterreich. Unzweifelhaft habe sich der Lebensmittelpunkt der Beschwerdefiihrerin
nach Osterreich verlagert. Wenn man die private und soziale Integration der Beschwerdefiihrerin unter Betracht
nehme, ergebe sich, dass die Ruckkehrentscheidung nach Georgien eine Verletzung auf Privatleben gemal Art. 8
EMRK bedeuten wurde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1 Zur Person der Beschwerdefihrerin:

Die Beschwerdefuhrerin tragt den im Erkenntniskopf angefihrten Namen und wurde am dort angefiihrten Datum
geboren. lhre Identitdt steht fest. Die Beschwerdefiihrerin ist georgische Staatsbirgerin, ledig und hat keine
Sorgepflichten. Die Beschwerdefiihrerin stammt aus Kutaissi und war dort zuletzt im Jahr 2015 auf Urlaub. Die
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Beschwerdefiihrerin absolvierte in Georgien die Mittelschule und studierte daraufhin zwei Jahre in Georgien
Germanistik. Die Beschwerdefiihrerin absolvierte im Jahr 2009 eine Ausbildung und ein Praktikum als Office Managerin
bei einer nicht naher bezeichneten Firma in Georgien. Die Kernfamilie der Beschwerdefiihrerin lebt weiterhin in
Kutaissi, darunter ihre Mutter, ihr Bruder, ihre Tante und ihre GrolBmutter.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit August 2012 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet. Die Beschwerdefuhrerin erhielt
zunachst einen Aufenthaltstitel "Sonderfalle unselbstandige Erwerbstatigkeit", der bis zum 10.8.2013 guiltig war. Sie
war als Au-pair tatig. Daran anknlpfend verflgte die Beschwerdeflihrerin bis zum 23.7.2018 Uber einen
Aufenthaltstitel "Studierender". Ein Antrag auf Verlangerung dieses Titels wurde nicht gestellt. Die Beschwerdeflhrerin
hat ein Deutschzertifikat B1 erworben, hat an dem Kurs Deutsch Konversation Niveau C1 im Jahr 2012 teilgenommen,
ebenso an einem Kurs "Deutsche Grammatik und Rechtschreibung fir Fortgeschrittene" im Jahr 2012. Die
BeschwerdefUhrerin erwarb am 18.4.2014 ein B2 Zertifikat. Die Beschwerdefihrerin nahm vom 18.1.2016 bis zum
9.3.2016 an einem Englisch-Abendkurs der Stufe A1 teil. Die Beschwerdefthrerin hat in der Zeit vom 18.2.2015 bis zum
25.3.2015 den Kurs Latein A1 im Ausmald von neun Einheiten an der VHS besucht. Im Jahr 2012 absolvierte die
Beschwerdefiihrerin an der XXXX die Ausbildung zur "padagogisch qualifizierten Person fir Kinderbetreuung". Fir die
Beschwerdefiihrerin wurde am 6.5.2019 eine Haftungserkldrung iSd§ 2 Abs 1 Z 15 NAG durch Frau Mag. XXXX
abgegeben. Diese ist fur funf Jahre gliltig. Fir die BeschwerdefUhrerin besteht eine Krankenversicherung und eine
Rechtsschutzversicherung. Die Beschwerdefiihrerin besucht Museen, Kunstveranstaltungen und
Musikveranstaltungen und hat bei der Organisation eines Konzertes geholfen. Die Beschwerdefiihrerin wohnt bei
einer Osterreichischen Familie, welche auch fur sie sorgt. Die Beschwerdeflhrerin passte gelegentlich auf die Kinder
von Frau Mag. XXXX auf und betreut diese wahrend Abwesenheiten dieser das Haus und den Garten und fuhrt diese
regelmaRig die Hunde der Familie aus. Die Beschwerdefiihrerin betreut den Sohn einer Frau XXXX , so holt diese ihn
von der Schule ab und macht mit diesem die Hausaufgaben. Die Beschwerdefiihrerin leidet seit dem 1.6.2016 an einer
nicht naher bezeichneten gyndkologischen Erkrankung und steht bei einem Dr. XXXX in Wien in Behandlung. Nicht
festgestellt werden konnte, dass die Beschwerdefihrerin an einer unheilbaren/schweren Krankheit leidet. Die
Beschwerdefiihrerin arbeitet nicht, ist in keinen Vereinen oder gemeinnitzigen Organisationen tatig und befindet sich
in keiner Lebensgemeinschaft.

1.2 Landerfeststellungen zu Georgien:

Die hier verwendeten Landerberichte wurden von der belangten Behdrde Ubernommen und stammen aus dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Uber Georgien, Stand 11.12.2018:

Politische Lage

Im Jahr 2017 begann Georgien mit einer grundlegenden Reform der Verfassung, mit welcher der Ubergang von einem
gemischten zu einem parlamentarischen System abgeschlossen wurde. Die Reform, die insgesamt positiv von der
Venediger-Kommission des Europarates bewertet wurde, zielt darauf ab, die verfassungsmaRige Ordnung des Landes
zu festigen, die auf den Grundsdtzen der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und des Schutzes der Grundrechte
beruht. Der vom Parlament angenommene Entwurf wurde von der Opposition nicht unterstitzt, weil vor allem das
rein-proportionale Wahlsystem erst bis 2024 eingefiihrt werden soll. NGOs und Oppositionsparteien sahen den
Entscheidungsprozess als nicht inklusiv und zu voreilig (EC 9.11.2017).

Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wird durch Direktwahl fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Der
Prasident ernennt den Premierminister, der vom Parlament ernannt wird. Nach den im Jahr 2017 beschlossenen
Verfassungsanderungen wird der Prasident indirekt von einem Gremium, bestehend aus nationalen, regionalen und
lokalen Gesetzgebern, gewahlt, wobei diese Anderungen erst nach der Wahl 2018 wirksam werden (FH 1.2018). Nach
der geanderten Verfassung wird Georgien ab 2024 auf ein Verhaltniswahlsystem mit einer Funf-Prozent-Hurde
umstellen. Ab 2025 wird der Prasident nicht mehr vom Wahlvolk, sondern von einem speziellen Gesetzgebungsrat
gewahlt (RFE/RL 20.10.2017).

Bei den Prasidentschaftswahlen 2013 gewann Giorgi Margvelashvili, ein von der Partei "Georgischer Traum"
unterstutzter unabhéangiger Kandidat, 62% der Stimmen, vor dem Kandidaten der Vereinigten Nationalen Bewegung
(UNM), David Bakradze, der 22% gewann. Wahrend Beobachter Uber einige VerstdRe berichteten, bezeichneten sie den
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Wahlgang als kompetitiv und und vertrauenswirdig und lobten dabei die Zentrale Wahlkommission fur ihre
Professionalitat. Giorgi Kvirikashvili von der Partei Georgischer Traum kehrte nach den Parlamentswahlen 2016 als
Premierminister zurtick; er war seit Ende 2015 in dieser Funktion tatig (FH 1.2018).

Am 8.10. und 30.10.2016 fanden Parlamentswahlen in Georgien statt. Die bislang regierende Partei "Georgischer
Traum" sicherte sich die Verfassungsmehrheit, indem sie 115 der 150 Sitze gewann. Die "Vereinigte Nationale
Bewegung" (UNM) des Exprasidenten Mikheil Saakashvili errang 27 und die "Allianz der Patrioten Georgiens" (APG)
sechs Sitze (RFE/RL 1.11.2016). Mit der APG, die im ersten Wahlgang am 8.10.2016 knapp die Finf-Prozent-Hlrde
schaffte, ist erstmals eine pro-russische Partei im Parlament vertreten. In der notwendigen Stichwahl am 30.10.2016 in
50 Wahlkreisen, die nach dem Mehrheitswahlrecht bestimmt werden, gewann der "Georgische Traum" 48 Wahlkreise
(Standard 31.10.2016). Die Ubrigen zwei Sitze gingen jeweils an einen unabhangigen Kandidaten und einen Vertreter
der "Partei der Industriellen" (VK 31.10.2016).

Die Wahlbeobachtungsmission der OSZE bewertete gemeinsam mit anderen internationalen Beobachtern die
Stichwahl als kompetitiv und in einer Weise administriert, die die Rechte der Kandidaten und Wahler respektierte.
Allerdings wurde das Prinzip der Transparenz sowie das Recht auf angemessene Rechtsmittel bei der Untersuchung
und Beurteilung von Disputen durch die Wahlkommissionen und Gerichte oft nicht respektiert (OSCE/ODIHR
30.10.2016).

Am 21.10. und 12.11.2017 fanden Gemeinde- und Birgermeisterwahlen statt. In der ersten Runde am 21.10.2017
gewann die Regierungspartei, Georgischer Traum, in allen Wahlkreisen und sicherte sich 63 von 64
BUrgermeisteramter, darunter in der Hauptstadt Tiflis (RFE/RL 12.11.2017). Bei der Blgermeisterstichwahl am
12.11.2017 gewannen in funf der sechs ausstehenden Stadte ebenfalls die Kandidaten des Georgischen Traums. Nur
in Ozurgeti siegte ein unabhéangiger Kandidat (Civil.ge 13.11.2017). Die Wahl verlief reibungslos und professionell,
wobei die Stimmabgabe, die Auszahlung und das Wahlermittlungsverfahren von Beobachtern positiv beurteilt wurden,
obwohl Hinweise auf mdgliche Einschichterungen und Druck auf die Wahler Anlass zur Besorgnis gaben (OSCE
13.11.2017).

Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Die Menschen sind in der Regel in der Lage, politische Parteien zu
grinden und ihre eigenen Kandidaturen mit wenig Einmischung durch Dritte umzusetzen. Allerdings hat ein Muster
der Einparteiendominanz in den letzten zehn Jahren die Entwicklung und Stabilitdt konkurrierender Gruppen
gehemmt. Die Partei Georgischer Traum dominiert den politischen Raum. Entscheidend dafiur ist die Rolle von
Ivanishvili, dem Schépfer und Finanzgaranten der Partei, der maRgeblichen Einfluss auf die politische
Entscheidungsfindung in Georgien hat. Die finanziellen und geschaftlichen Interessen von Ivanishvili sind auch im
politischen Bereich von grolRer Bedeutung (FH 1.2018).

Quellen:
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- EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 9.4.2018
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- OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-Operation in Europe/ Office for Democratic Institutions and Human
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- Der Standard (31.10.2016): Regierungspartei kann Georgien im Alleingang regieren,
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26.3.2018
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Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Georgien hat sich seit der militarischen Auseinandersetzung zwischen georgischen und
russischen Truppen vom August 2008 weitgehend normalisiert. Die Konflikte um die beiden separatistischen
georgischen Regionen Abchasien und Studossetien sind indes ungeldst und verursachen Spannungen. Im Gali-Distrikt
Abchasiens kommt es immer wieder zu Schusswechseln, Entfihrungen und anderen Verbrechen mit teilweise
kriminellem Hintergrund. Trotz vordergriindiger Beruhigung der Lage kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes
zwischen Abchasien und Georgien nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt im Falle Sidossetiens. In den stadtischen
Zentren kann es gelegentlich zu Demonstrationen und Protestaktionen kommen, vor allem im Zusammenhang mit
Wahlen. StraRenblockaden und Zusammenstée mit den Sicherheitskraften sind nicht ausgeschlossen. Das Risiko von
terroristischen Anschlagen kann auch in Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 6.6.2018).

Die Kriminalitatsrate ist in Georgien in den letzten Jahren deutlich gesunken. Auto- und andere Diebstahle sowie
Einbriiche kommen vor, und sind gelegentlich von Gewalt begleitet. Ubergriffe gegen Personen, die sich in der
Offentlichkeit als homosexuell zu erkennen geben, kénnen vorkommen (AA 6.6.2018a, vgl. EDA 6.6.2018).

Bei einem Anti-Terroreinsatz in Tiflis sind am 22.11.2017 ein Polizist und drei mutmaRliche Terroristen getotet worden.
Mehrere mutmaRliche Anhanger einer terroristischen Gruppe hatten sich der Festnahme widersetzt, indem sie das
Feuer mit automatischen Waffen erdffneten und Handgranaten auf die Anti-Terror-Einheit warfen (Standard
23.11.2017). Einer der getoteten Terroristen war offenbar Achmed Tschatajew, ein tschetschenischer Befehlshaber des
sog. Islamischen Staates (IS), der den georgischen Behdrden bekannt war. Tschatajew stand seit 2015 auf der
Terroristenliste der Vereinigten Staaten von Amerika und wurde auch von Russland und der Turkei wegen der
Organisation des tédlichen Bombenanschlags auf den Flughafen von Istanbul im Juli 2016 gesucht. Die Prognose, dass
sich die terroristische Bedrohung in Georgien auf die einheimischen und zurlckkehrenden Kampfer verlagert hat,
wurde durch die Operation in Tiflis drastisch bestatigt (Jamestown 29.11.2017, GA 1.12.2017):

Die EU unterstiutzt aktiv die Bemihungen um Konfliktlésung durch die Arbeit des EU-Sonderbeauftragten fir den
Sudkaukasus und die Krise in Georgien und die EU-Beobachtermission (EUMM), die zu Stabilitat und Frieden
beitragen. Georgien hat sich weiterhin den internationalen Gesprachen in Genf verschrieben. Der sog. "Incident
Prevention Mechanisms (IPRM)", der 2009 geschaffen wurden, um Risiko- und Sicherheitsfragen zu erértern, die die
Gemeinden in Abchasiens bzw. Sudossetiens betreffen, und die EUMM-Hotline arbeiten weiterhin effizient als
wesentliche Instrumente, um lokale Sicherheitsfragen anzugehen und, um die weitere Vertrauensbildung zwischen
den Sicherheitsakteuren zu fordern (EC 9.11.2017).

Anfang Marz 2018 wiederholte Premierminister Giorgi Kvirikashvili Georgiens Interesse, bei den internationalen
Gesprachen in Genf konkrete Fortschritte zu erzielen. Hierzu erklarte er sich auch bereit, in einen direkten Dialog mit
Vertretern der separatistischen Regionen Abchasien und Sudssetien zu treten (Jamestown 26.3.2018, vgl. Civil.ge
9.3.2018).
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amt.de/de/aussenpolitik/laender/georgien-node/georgiensicherheit/201918#content_0, Zugriff 6.6.2018



- Civil.ge (9.3.2018): Prime Minister Appeals to Russian Authorities, Offers Direct Dialogue with Sokhumi, Tskhinvali,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=30935&search, Zugriff 12.4.2018

- EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
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6.6.2018
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12.4.2018
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9.4.2018

- Der Standard (23.11.2017): Vier Tote bei Anti-Terror-Einsatz in Tiflis, https://derstandard.at/2000068329714/Vier-Tote-
bei-Anti-Terror-Einsatz-in-Tiflis, Zugriff 9.4.2018

Medizinische Versorgung

Die Medizinische Versorgung ist fur alle georgischen Staatsangehdérigen durch eine staatlich finanzierte
Grundversorgung (Universal Health Care) kostenlos gewahrleistet. Anhand privater Krankenversicherungen kann die
Leistungsibernahme medizinischer Behandlungen beitragsabhangig erweitert werden. Medizinische Einrichtungen
gibt es landesweit, jedoch mit stark voneinander abweichender Qualitat. In der Hauptstadt Tiflis und weiteren
stadtischen Zentren (Kutaissi, Batumi) bieten private Einrichtungen umfassende und moderne Behandlungen an;
staatliche Einrichtungen, wie sie primar in den landlichen Regionen anzutreffen sind, haben deutlichen Ruckstand an
technischer und personeller Ausstattung. Fur manche Uberlebensnotwendigen Eingriffe und MalRnahmen ist daher
allein eine Behandlung in Tiflis méglich. Medikamente werden weitgehend importiert, zumeist aus der Tlrkei und
Russland, aber auch aus Deutschland (AA 11.12.2017).

Das staatliche Gesundheitssystem umfasst ambulante und stationdre Behandlung fir Begunstigte verschiedener

Alters- und Sozialgruppen. Universal Health Care:

- Offen fur alle Staatsburger, sowie Asylsuchende (wahrend des Verfahrens) und Personen mit Flichtlingsstatus
- Stationare und ambulante Behandlung sind vollstandig gedeckt

- Behandlung von HIV und TB ist kostenfrei, sowie Insulin fir Diabetespatienten

- Dialyse ist ebenfalls gewahrleistet

- Kosten fir die Behandlung von Kindern bis zu 5 Jahren ist teilweise gedeckt, abhangig von der Krankheit

- Kontakt beim Ministerium fur Gesundheit (Ministry of Health) und Einschreiben bei der nachstliegenden Klinik
Zugang, besonders fiir Rickkehrer:

Auswahl und Voraussetzungen: Georgische Staatsbirger sind automatisch versichert, hierfir muss lediglich die
nachstgelegene Klinik aufgesucht werden. Registrierung: fur georgische Staatsbuirger gentgt es im Krankheitsfall eine
Klinik aufzusuchen, alle medizinischen Einrichtungen sind an der staatlichen Krankenversicherung beteiligt. Die
Versicherung Ubernimmt 70-80% der Kosten, der Rest muss von dem Patienten beigesteuert werden. Bendtigte

Dokumente: nur gultiger Ausweis

Unterstatzung:



Ubernahme der Kosten bei Behandlungen nicht-stationérer Patienten (100%), Behandlungen spezialisierter Arzte nach
Uberweisung durch den Hausarzt (70-100%), einige Notfallbehandlungen (100%), notwendige Operationen (70%),
Chemotherapie (80% bis zu Gesamtkosten von 12.000 GEL), Geburten (bis zu 500 GEL), Kaiserschnitte (bis zu 800 GEL)

Kosten: Bei Kostenlibernahmen von weniger als 100% kommt der Patient fUr den Rest auf. Fir Rentner zahlt der Staat
zusatzlich monatlich 100 GEL pro drei Monate (ausgegeben von Birgeramtern)

Verfligbarkeit und Kosten von Medikamenten:

Alle Kliniken in Georgien sind privatisiert. Obwohl die Universal Health Care nicht alle Bereiche abdeckt, kénnen
georgische Staatsbulrger zu jeder Zeit jede Klinik aufsuchen, jedoch mussen die Leistungen dann bezahlt werden.
Vorzugsweise sollten Termine vereinbart werden. Bei Notfallen ist eine Behandlung ohne Termin mit Warteschlangen
moglich. Patienten kénnen einen Termin vereinbaren, fir die Staatliche Versicherung muss der Hausarzt kontaktiert
werden, welcher eine Uberweisung zu spezialisierten Arzten verfassen kann. GroRe Apotheken stellen eine Vielzahl
von Medikamenten. Die Verflgbarkeit gewisser Medikamente kann anhand ihrer Handelsbezeichnung online oder
telefonisch Uberprift werden: Medical Information Service http://www.mis.ge/ka/FindDrug.jsp?Clear=True TEL: +995
032 2 252233. Die meisten Medikamente werden nicht vom staatlichen Programm erfasst. Daher muissen die
Patienten die Kosten fur diese selbst tragen. Fur einige Medikamente ist eine Verschreibung nétig. In diesem Fall, sollte

zundchst ein zustandiger Arzt aufgesucht werden, um von diesem die Verschreibung zu erhalten (IOM 2017).

Anfallende Behandlungskosten, die von Patienten selber getragen werden mussen, kdnnen gemald dem staatlichen
Programm zur Abdeckung von Dienstleistungen bei der zustindigen Kommission des Ministeriums, JPOR, mittels
entsprechenden Antrags eingebracht werden und um Kostenersatz ersucht werden. Dazu muss das erforderliche
Formular ausgefullt werden. Als Beilagen missen neben den gesicherten Personalien des Antragstellers (Kopie des
Reisepasses oder Personalausweises) auch die im laufenden Jahr angefallenen Rechnungen und vorhandenen
Kalkulationen, bzw. im Falle der Beantragung von Kostenersatz fur Medikamente die Originalrechnung, vorgelegt
werden. Zusatzlich ist noch der soziale Status des Antragstellers (Pensionisten, sozial bedurftige Personen,
Binnenvertriebene, Personen mit eingeschranktem Status) und die entsprechenden Zeugnisse vorzulegen. Die
Kommission entscheidet dann (mindestens zweimal im Monat) Uber eine allfallige Finanzierung der vorgelegten
Kosten, wobei hier keine generelle Festlegung Uber die Hohe der Ruckerstattung besteht und diese Entscheidungen
individuell, von Fall zu Fall, getroffen werden (VB 31.5.2018).

Einwohner der separatistischen Gebiete Abchasien und Stdossetien werden in den georgischen Krankenhdusern auf
Basis eines von der Regierung finanzierten Programms kostenlos versorgt. Diese wird wegen des vergleichsweise
hohen medizinischen Standards auch in Anspruch genommen. Wahrend Einwohner Sudossetiens Uber den Umweg
aus Russland nach Georgien einreisen, erlauben die abchasischen Behérden den direkten Ubertritt nach Georgien.
Wahrend unter der Regierung von Exprasident Saakashvili die Betroffenen zuerst die georgische Staatsbirgerschaft
erlangen mussten, war es unter der Nachfolgeregierung des "Georgischen Traums" nur mehr notwendig, einen
Wohnsitz in Abchasien oder Sidossetien nachzuweisen (JF 9.3.2015).

Quellen:
- AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

- IOM - International Organization for  Migration (2017): Landerinformationsblatt ~ GEORGIEN,
http://files.returningfromgermany.de/files/CFS_2017_Georgien_DE.pdf, Zugriff 30.5.2018

- JF - The Jamestown Foundation (9.3.2015): Why Are Ossetians and Abkhazians Coming to Georgia for Medical
Treatment? https://jamestown.org/program/why-are-ossetians-and-abkhazians-coming-to-georgia-for-medical-
treatment/, Zugriff 30.5.2018

- VB - Verbindungsbeamter des BM.I fir Georgien und Aserbaidschan (31.5.2018): Auskunft des Ministeriums fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales per Mai

Rickkehr

Rackkehrerinnen, die Unterstitzung bendtigen, sind bislang vor allem auf Familie und Freunde angewiesen.
Internationale Organisationen - wie IOM, ICMPD -bieten ebenfalls Unterstitzung an. Ein Mobilitdtszentrum,
eingerichtet beim Ministerium fiur Flichtlinge, wurde vom Projekt "Targeted Initiative Georgia" (finanziert aus einem



Konsortium von EU- Mitgliedstaaten u.a. GER) gegriindet und seit 2014 von der IOM (finanziert aus EU-Mitteln)
fortgefuhrt. Hier wird Beratung und auch finanzielle Hilfe zur Reintegration in den Arbeitsmarkt (auch Hilfe zur
Selbstandigkeit) zur Verfligung gestellt, bei Bedarf auch Erst- bzw. Zwischenunterkunft. 2014 hat das
Fluchtlingsministerium erstmals eigene Mittel zur Betreuung und Reintegration von Rlckkehrern (durch sieben
zivilgesellschaftliche Organisationen) zur Verfligung gestellt (s.0.). Staatliche Repressalien von Ruckkehrern sind nicht
bekannt. Auch die Tatsache einer Asylantragstellung im Ausland ist nach Ruckkehr nach Georgien unerheblich.
Georgien hat Rlckibernahme-Abkommen mit der EU und weiteren europdischen Landern (z.B. Ukraine, Schweiz,
Norwegen) geschlossen (AA 11.12.2017).

Um die Reintegration der zurlickgekehrten georgischen Migranten zu unterstitzen, wurden 650.000 Lari (ca. 216.460
Euro) aus dem Staatshaushalt 2018 bereitgestellt, die an férderungswirdige NGOs verteilt werden:

- Offentliche Fiirsprache" - Tiflis, Kvemo Kartli, Mtskheta-Mtianeti

- Samtskhe-Javakheti Regionalverband "Toleranti" - Samtskhe-Javakheti, Shida Kartli
- Stiftung "AbkhazInterncont"(AIC) - Samegrelo-Zemo Svaneti

- Vereinigung junger Wissenschaftler "Intellekt" - Adjara, Guria

- Fonds "AbkhazInterncont"(AlC) - Racha-Lechkhumi, Kvemo Svaneti

- Kakheti Regional Development Foundation (KRDF) - Kakheti

Um den Wiedereingliederungsprozess der zurlickgekehrten georgischen Migranten zu unterstttzen, werden die NGOs
die folgenden Dienstleistungen fur die Begunstigten erbringen - glltig fur das gesamte Staatsgebiet:

- Bereitstellung von medizinischer Behandlung und Medikamenten

- Finanzierung einkommensschaffender Projekte

- Unterstutzung der beruflichen Weiterbildung/Umschulung und Qualifizierung der Begunstigten
- Bereitstellung von temporaren Unterkinften (SCMI 9.3.2018).

Am staatlichen Programm sind jene teilnahmeberechtigt, die georgische Birger oder staatenlos sind und Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigen; sich mehr als ein Jahr illegal im Ausland aufgehalten haben oder im Ausland um Asyl
angesucht haben, und seit weniger als einem Jahr in Georgien sind (MRA 0.D.).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* MRA - Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Accommodation and Refugees of
Georgia (0.D.): "Supporting reintegration of  the returned Georgian Migrants" Program,
http://mra.gov.ge/eng/static/8769, Zugriff 20.4.2018

* SCMI - State Commission on Migration Issues (9.3.2018): Implementation of the 2018 State Program on Reintegration
Assistance to Returned Georgian Migrants has started, http://migration.commission.ge/index.php?
article_id=304&clang=1, Zugriff 20.4.2018

2. Beweiswurdigung:
2.1 Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefthrerin wurden von den unbestritten gebliebenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheids Gbernommen und ergeben sich diese aus den Angaben der Beschwerdefuhrerin im Zuge
des Ermittlungsverfahrens, insbesondere aus ihrer Antragstellung vom 9.10.2018 (AS 1) bzw. aus der Stellungnahme
vom 9.5.2019 (AS 81ff). Die Feststellungen zum Aufenthalt bzw. zu den verschiedenen Aufenthaltstiteln ergeben sich
einerseits ebenso aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin und auflerdem aus der seitens des erkennenden
Gerichtes vorgenommenen Abfrage im zentralen Fremdenregister vom 19.6.2019. Dass die Beschwerdefuhrerin Gber
familidare Anknupfungspunkte in Georgien verflgt ergibt sich aus den Angaben in ihrer Stellungnahme vom 9.5.2019
(AS 81). Die Feststellungen Uber die erworbenen Deutschkenntnisse ergeben sich ebenso aus den vor der belangten
Behorde vorgelegten Bestatigungen (AS 103ff). Dass die Beschwerdefiihrerin eine Ausbildung zur padagogisch



qualifizierten Person absolvierte ergibt sich aus der vorgelegten Bestatigung (AS 103). Die Feststellung zur
Haftungserklarung ergibt sich aus der vorgelegten Kopie der Haftungserklarung vom 6.5.2019, welche durch Frau Mag.
XXXX auch unterfertigt wurde und durch das BG Josefstadt beglaubigt wurde (AS 121f). Dass die Beschwerdeflhrerin
krankenversichert und rechtsschutzversichert ist, ergibt sich aus den vorgelegten Bestatigungen der
Versicherungsanstalten (AS 89 und 91). Soweit festgestellt wurde, dass die Beschwerdefuhrerin Museen, Kultur- und
Musikveranstaltungen besucht, wird diesem Vorbringen Glauben geschenkt, zumal zum einen kein Grund ersichtlich
ist, warum dies nicht zutreffen sollte, andererseits ergibt sich dies aus dem Bestatigungsschreiben von Frau XXXX vom
3.5.2019, woraus sich auch die Feststellung hinsichtlich der Mithilfe bei der Organisation eines Konzertes ergibt (AS 93).
Dass die Beschwerdefiihrerin bei Mag. XXXX und Mag. XXXX lebt, ergibt sich fir das erkennende Gericht aus dem
Umstand, dass die Empfehlungsschreiben die gleiche Adresse aufweisen, wie die Meldeadresse der
Beschwerdefiihrerin. Dass die Beschwerdefihrerin auf die Kinder der Familie, das Haus und die Hunde aufpasst,
ergibt sich aus dem vorgelegten Empfehlungsschreiben von Frau Mag. XXXX vom 24.7.2018. Soweit festgestellt wurde,
dass die Beschwerdefuhrerin in arztlicher Behandlung aufgrund von gynakologischen Problemen steht, wird
festgehalten, dass weder im Schreiben des Arztes Dr. XXXX noch aus der Beschwerde in irgendeiner Weise genauer
dargelegt wird, woran die Beschwerdefiihrerin nun konkret leidet. Dass sich daraus ergibt, dass die
Beschwerdefiihrerin den Antrag auf Verlangerung ihres Aufenthaltstitels aufgrund dieser nicht naher dargelegten
Erkrankung nicht stellen konnte, wird als Schutzbehauptung gesehen, zumal es der Beschwerdefiihrerin ja Anfang
Oktober 2018 mdglich war, den gegenstandlichen Antrag ohne Probleme zu stellen. Es ist fir das erkennende Gericht
in keiner Weise nachvollziehbar, worin diese Erkrankung nun genau besteht und wie sich diese Erkrankung nun
konkret auswirkt. Soweit die Beschwerdeflhrerin ausfuhrt, sie habe aufgrund dieser Erkrankung nicht strukturiert
lernen kénnen und ihre geplanten Prifungen nicht absolvieren kénnen, so ist dem entgegenzuhalten, dass es an der
Beschwerdefiihrerin gelegen ware, diese Erkrankung naher zu spezifizieren, damit diese auch in die Abwagungen des
erkennenden Gerichtes bzw. bereits vorher bei der belangten Behdrde Eingang finden kénnen.

2.2 Zu den verwendeten Landerfeststellungen:

Zu der getroffenen Auswahl der Quellen, welche zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im
Herkunftsstaat herangezogen wurden, ist anzufihren, dass es sich hierbei aus der Sicht des erkennenden Gerichts um
eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen -sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges- handelt,
welche es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Die
getroffenen Feststellungen ergeben sich daher im Rahmen einer ausgewogenen Gesamtschau unter Berilcksichtigung
der Aktualitdt und der Autoren der einzelnen Quellen. Auch kommt den Quellen im Rahmen einer Gesamtschau
Aktualitat zu.

Die bP trat auch den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen und wird darauf
hingewiesen, dass die Republik Osterreich die Republik Georgien als sicheren Herkunftsstaat im Sinne des § 19 BFA-VG
betrachtet und daher von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Nichterteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung
Das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt.

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)

erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen."


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Das BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre

ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Das Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet auszugsweise:
"Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fir ihn zustédndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erflullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuliber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die
Auferlegung der Verpflichtung gemaf3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal3 mit der MaRBgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter Berticksichtigung
der Umstdnde des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmoglich zu treffen, insbesondere hat es allfallige
Gebihren und Aufwandersatzleistungen an ausléandische Behdérden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu
entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser
einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat
Ubergeben werden kann. Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 2
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdrigen (§ 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das Bundesamt
bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der Durchfihrung
sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie moglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die Abschiebung nicht
unzuldssig oder unmoglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen zu streichen, sofern deren
Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.
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Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Rickkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemal 8 60 AsylG 2005 oder 8 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemalR &8 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaR 8 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstdande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
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Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Riuckkehrentscheidung gemald Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemafR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemalis 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadagung festgestellt wurde, dass besondere Umstéande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstinde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termi

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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