jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/8/5 L503
2215038-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.2019

Entscheidungsdatum

05.08.2019
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs5
AsylG 2005 8§34
B-VG Art133 Abs4
Spruch

L503 2215036-2/5E
L503 2215038-2/6E
L503 2215040-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 8.5.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR & 3 Abs 1 iVm § 34 AsylG der Status der Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemal? § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)
Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch seine Mutter XXXX , diese vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8.5.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemalR § 3 Abs 1 iVm 8 34 AsylG der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemald § 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
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B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

3.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch ihre Mutter XXXX , diese vertreten durch den Migrantinnenverein St.
Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fuir Fremdenwesen und Asyl vom 8.5.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemall 8 3 Abs 1 iVm 8 34 AsylG der Status der Asylberechtigten

zuerkannt.

Gemal 8 3 Abs 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdeflUhrer reisten spatestens am 28.3.2018 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Am selben Tag
stellte XXXX (im Folgenden kurz: BF1) fur sich selbst und als gesetzliche Vertreterin fur ihre minderjahrigen Kinder XXXX
(im Folgenden kurz: BF2) und XXXX (im Folgenden kurz: BF3) Antrage auf internationalen Schutz.

Die BF1 brachte im Wesentlichen vor, dass ihr Ehemann XXXX (im Folgenden kurz: R.D.) - der Vater des BF2 und der BF3
- in Osterreich asylberechtigt sei und sie mit ihm gemeinsam leben wolle.

2. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden kurz: BFA) vom 14.2.2019 zu XXXX
wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien gemall § 8 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt 1l.) abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde
ihnen nicht erteilt (Spruchpunkt lll.) und gemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs 2 Z 2 FPG gegen sie erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemal3§ 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
ihre Abschiebung gemald 8 46 FPG nach Georgien zulassig sei (Spruchpunkt V.) und wurde den Beschwerden gemafi8
18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Gemal § 55 Abs 1a FPG bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend fuhrte das BFA aus, dass die Beschwerdefuhrer keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht hatten und
in Georgien weder verfolgt noch bedroht wiirden. Eine asylrelevante Verfolgung sei nicht vorgebracht worden. Es hatte
nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF1 mit R.D. verheiratet sei. Dessen Vaterschaft in Bezug auf den BF2 und

die BF3 sei ebenso unglaubwurdig.

3. Mit Beschluss vom 1.3.2019 zu L518 2215040-1/3E, L518 2215038-1/3E und L518 2215036-1/3E, gab das
Bundesverwaltungsgericht den gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden vom 20.2.2019 statt, behob die
angefochtenen Bescheide und verwies die Angelegenheiten zur Erlassung neuer Bescheide an das BFA zurlck.
Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass es den BeschwerdefUhrern in Ermangelung geeigneter
Bescheinigungsmittel nicht moglich gewesen sei, das von ihnen behauptete Verwandtschaftsverhdltnis glaubhaft
darzutun, weshalb die belangte Behdrde dazu berufen gewesen ware, den Beschwerdefuhrern eine Belehrung tber
die Méglichkeit einer DNA-Analyse gemaR 8 13 Abs 4 BFA-VG zu erteilen. Ungeachtet dieser Unterlassung durch die
belangte Behorde hatten die Beschwerdeflhrer eigeninitiativ die Vornahme einer solchen Analyse begehrt bzw. ihre
beabsichtigte Mitwirkung an einer solchen kundgetan. Die belangte Behdrde habe es jedoch unterlassen, trotz
Verlangen der Beschwerdefuhrer, auf Kosten der Beschwerdefuhrer eine DNA-Analyse vorzunehmen, weshalb die
belangte Behdrde in diesem Aspekt grob willkirlich gehandelt habe. Daran hatte im konkreten Fall auch der Umstand
nichts zu andern vermocht, dass sich im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme einige Widersprtiche ergeben
hatten, wéren doch andererseits teilweise Ubereinstimmungen in zentralen Punkten vorhanden gewesen und hatten
sich manche Widerspruche lediglich in Nebenaspekten ergeben.

4. Im fortgesetzten Verfahren vor dem BFA legten die Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 12.3.2019 zwei
Abstammungsgutachten vom 8.3.2019 betreffend den BF2 und die BF3 vor, aus denen hervorgeht, dass die
Vaterschaft von R.D. beim BF2 und der BF3 praktisch erwiesen sei.
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Im Akt erliegt weiters ein vom BFA in Auftrag gegebenes Sachverstandigengutachten Uber eine
Abstammungsuntersuchung vom 5.4.2019, aus welchem sich ergibt, dass sowohl die Mutterschaft der BF1 als auch die
Vaterschaft von R.D. zum BF2 und der BF3 als praktisch erwiesen gelten.

5. Mit den nunmehr angefochtenen, im zweiten Rechtsgang erlassenen Bescheiden des BFA vom 8.5.2019 zu XXXX
wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs 1 iVm§& 2 Abs 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien gemaR 8 8 Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG
(Spruchpunkt Il.) neuerlich abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaRl 8 57 AsylG
wurde ihnen nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.) und gemaf3 8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung
gemald 8 52 Abs 2 Z 2 FPG gegen sie erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde gemaR8 52 Abs 9 FPG festgestellt, dass
ihre Abschiebung gemal § 46 FPG nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt V.) und wurde den Beschwerden gemals
18 Abs 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). GemaR § 55 Abs 1a FPG bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VIL.).

Begrindend fuhrte das BFA wiederum aus, es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass die BF1 mit R.D. verheiratet
sei. Hingegen sei nun erwiesen, dass die BF1 mit diesem gemeinsam zwei Kinder, den BF2 und die BF3, habe. Ein
gemeinsames Familienleben mit R.D. bestehe nicht, da dieser mit den Beschwerdefihrern kein Ehe- bzw.
Familienleben in einem gemeinsamen Haushalt fihren wolle und in Osterreich nach muslimischem Ritus mit einer
anderen Frau verheiratet sei, mit der er auch ein gemeinsames Kind habe. Das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens sei fur die Erlangung des Asylstatus im Rahmen eines Familienverfahrens relevant, denn die
Asylgewahrung im Rahmen eines Familienverfahrens gemal? 8 34 Abs 2 AsylGwurde ausscheiden, wenn das geforderte
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK nicht bestehe. Diesbeziglich werde auf das Erkenntnis des AsylGH vom
9.8.2011, E3 216.274-4/2010-36E, hingewiesen. Da im gegenstandlichen Fall keinem anderen Familienangehdrigen - mit
Ausnahme von R.D., mit dem kein gemeinsames Familienleben bestehe - der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei, komme auch fur die Beschwerdeflhrer eine Zuerkennung aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens
nicht in Betracht.

6. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin machten sie die inhaltliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide geltend und fihrten dazu aus, dass es
nicht zweifelhaft sein kénne, dass die BF1 mit R.D. verheiratet sei. Auf die DNA-Analyse der beiden minderjdhrigen
Kinder werde verwiesen. Vor dem kulturellen Hintergrund der Beschwerdefiihrer sei anzunehmen, dass die BF1 und
R.D. nicht zwei gemeinsame Kinder hatten, wenn sie nicht verheiratet waren.

7. Mit Beschllissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.6.2019 zu L503 2215040-2/2Z, L503 2215036-2/2Z und
L503 2215038-2/2Z wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der BF1:

Die BF1 tragt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum geboren. Ihre Identitat steht
nicht fest. Die BF1 ist Staatsangehorige von Georgien. Sie gehort der Volksgruppe der Tschetschenen an und bekennt
sich zur Religion des Islam.

Die BF1 heiratete R.D., geb. XXXX , am XXXX in Grosny, Russische Foderation, nach islamischem Ritus. Einige Tage
darauf wurde die Ehe auch vor dem Standesamt in Grosny geschlossen. Im Zeitpunkt der Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet bestand die Ehe bereits und besteht auch weiterhin noch.

R.D. lebt seit dem Jahr 2007 in Osterreich und wurde ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Ein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status ist nicht anhangig.

Die BF1 reiste gemeinsam mit ihren minderjahrigen Kindern, dem BF2 und der BF3, spatestens am 28.3.2018 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag fur sich, den BF2 und die BF3 Antrage auf internationalen
Schutz. Eigene Fluchtgrinde brachte die BF1 nicht vor.

Die BF1 ist nicht straffallig geworden.
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1.2. Zur Person des BF2:

Der minderjahrige BF2 tragt den im Spruch angeflihrten Namen und wurde am dort angefuihrten Datum geboren.
Seine Identitat steht nicht fest. Der BF2 ist Staatsangehdriger von Georgien.

Die BF1 ist die Mutter des BF2, sein Vater ist R.D., dem in Osterreich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.
Ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status ist nicht anhangig.

Der BF2 reiste gemeinsam mit seiner Mutter, der BF1, und seiner Schwester, der BF3, spatestens am 28.3.2018 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo seine Mutter am selben Tag fiur ihn einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte. FUr den BF2 wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht; vielmehr gab seine Mutter an, dass ihre
Fluchtgriinde auch fur den BF2 gelten wirden.

Der BF2 ist nicht straffallig geworden.
1.3. Zur Person der BF3:

Die minderjahrige BF3 tragt den im Spruch angefihrten Namen und wurde am dort angefihrten Datum geboren. lhre
Identitat steht nicht fest. Die BF3 ist Staatsangehdrige von Georgien.

Die BF1 ist die Mutter der BF3, ihr Vater ist R.D., dem in Osterreich der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.
Ein Verfahren zur Aberkennung dieses Status ist nicht anhangig.

Die BF3 reiste gemeinsam mit ihrer Mutter, der BF1, und ihrem Bruder, dem BF2, spatestens am 28.3.2018 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo ihre Mutter fur sie am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.
Fur die BF3 wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht; vielmehr gab ihre Mutter an, dass ihre Fluchtgrinde
auch fur die BF3 gelten wirden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefiihrer ergeben sich im Wesentlichen aus den glaubhaften Angaben
der BF1 im Zuge ihrer Einvernahmen (Erstbefragung am 29.3.2018, niederschriftliche Einvernahmen am 17.4.2018,
21.6.2018 und 17.12.2018). Dass die Identitat der Beschwerdefuhrer nicht feststeht, ergibt sich aus dem Umstand, dass
sie wahrend des Verfahrens keine unbedenklichen Identitatsdokumente vorgelegt haben. Aus dem vom erkennenden
Gericht einholten Auszug aus dem Strafregister geht hervor, dass die Beschwerdefiihrer nicht straffallig geworden
sind.

Die Feststellung, dass R.D. der Status des Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem
Akteninhalt (vgl AS 101, 183, 219 zu L503 2215040-2) und wurde auch den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegt
(vgl AS 509 zu L503 2215040-2).

2.3. Aus den Abstammungsgutachten vom 8.3.2019 und dem vom BFA in Auftrag gegebenen
Sachverstandigengutachten vom 5.4.2019 ergibt sich zweifelsfrei, dass R.D. der Vater des BF2 und der BF3 ist. Aus
letztgenanntem Gutachten geht auch hervor, dass die BF1 die Mutter des BF2 und der BF3 ist. Das BFA trat den

Ergebnissen der DNA-Analysen nicht entgegen und legte sie den angefochtenen Bescheiden bereits zugrunde.

2.4. Unter Berucksichtigung der bisherigen Verfahrensergebnisse und der nunmehr festgestellten Vaterschaft von R.D.
bei den minderjahrigen Kindern der BF1 erscheint es fur das erkennende Gericht als glaubhaft, dass die BF1 R.D. in
Tschetschenien geheiratet hat und diese Ehe auch weiter aufrecht ist. Die BF1 wurde in der Einvernahme am
17.12.2018 ausfuhrlich zur EheschlieBung und zum Zusammenleben mit ihrem Ehemann befragt. lhre Angaben
deckten sich in den wesentlichen Punkten mit jenen von R.D. in seiner zeugenschaftlichen Einvernahme am selben Tag.
Allféllige Widerspriiche oder Ungereimtheiten in den Aussagen zeigte das BFA in den gegenstandlichen Bescheiden
nicht (mehr) auf. In den vom Bundesverwaltungsgericht aufgehobenen Bescheiden vom 14.2.2019 sttitzte sich das BFA
noch darauf, dass die Angaben der BF1 zur EheschlieRung lediglich vage und widersprtichlich gewesen seien und auch
die behauptete Vaterschaft von R.D. unglaubhaft sei. Nachdem im fortgesetzten Verfahren die Vaterschaft nun
zweifelsfrei erwiesen werden konnte, war auch das Vorbringen der BF1 zu ihrer EheschlieBung in diesem Licht einer
Beurteilung zu unterziehen. Das BFA setzte sich in den gegenstandlichen Bescheiden jedoch in keiner Weise damit
auseinander, welche Anderungen sich aus der nunmehrigen Feststellung der Vaterschaft von R.D. fir die
Beweiswurdigung der Behdrde ergeben. Fur das erkennende Gericht erscheint es vor dem Hintergrund der
wahrheitsgemaflen Angaben der BF1 zum Vater ihrer Kinder im Zusammenhalt mit den in den zentralen Punkten



Ubereinstimmenden Angaben zur EheschlieBung und zum gemeinsamen Zusammenleben in hohem MaRe als
wahrscheinlich, dass die behauptete EheschlieBung in Tschetschenien auch tatsachlich stattgefunden hat. Das BFA
fahrte in den angefochtenen Bescheiden keine Griinde ins Treffen, die angesichts der vorliegenden Beweisergebnisse
eine andere Beurteilung nahelegen wirden. Das erkennende Gericht ging daher vom Bestehen der - vor der Einreise
der BF1 in das 6sterreichische Bundesgebiet geschlossenen - Ehe mit R.D. aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerden
3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, anzuwendendes Verfahrensrecht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG geregelt (8 1 leg
cit). Gemald 8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehtérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor

dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.
3.2. Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

GemaR § 3 Abs 1 Asylgesetz ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Das Vorbringen des Asylsuchenden muss geeignet sein, eine asylrelevante Verfolgung im rechtlichen Sinne glaubhaft
darzulegen. Hiezu muss zundchst eine konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlung
glaubhaft gemacht werden, aus der eine wohlbegriindete Furcht im Sinne von § 3 Absatz 1 Asylgesetz iVm Artikel 1
Abschnitt A Z 2 GFK rechtlich ableitbar ist. Hiezu genlgt der bloRe Hinweis auf die allgemeine Lage in dem Heimatland
des Asylwerbers nicht (vgl hiezu zB VwWGH 10.03.1994, Zahl 94/19/0056). Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertlcksichtigung der Verhdltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl hiezu zB VwWGH 12.05.1999, Zahl 98/01/0649). Eine Verfolgungshandlung
setzt einen Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen voraus, der
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden (vgl hiezu zB
VWGH 25.04.1999, Zahl 99/01/0280).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH
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9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber au3erhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafl3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl VWGH 9.3.1999, 98/01/0318;
19.10.2000, 98/20/0233).

Im gegenstandlichen Fall wurde eine asylrelevante Verfolgung der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat nicht
vorgebracht.

Es kommt aber eine Asylgewahrung gemaf3 § 34 Abs 2 AsylGin Betracht.

8§ 34 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 2005/100 idgF lautet:

Familienverfahren im Inland

§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses

Status anhangig ist (8 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur

Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und
4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdaR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.
(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;
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2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3.im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).

Da dem Ehemann bzw. dem Vater der Beschwerdefiihrer bereits der Status des Asylberechtigten in Osterreich
zuerkannt wurde, war gemal’ 8 34 Abs 2 AsylG auch seiner Ehefrau, der BF1, sowie seinen minderjahrigen Kindern,
dem BF2 und der BF3, als Familienangehdrigen (8 2 Abs 1 Z 22 AsylG) der Status von Asylberechtigten zuzuerkennen.
Hinweise auf bestehende Ausnahmetatbestande im Sinne des§ 34 Abs 2 AsylG liegen nicht vor. Den
Beschwerdefiihrern kommt damit gemal3 § 3 Abs 5 AsylG kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zu. Entgegen der
Rechtsansicht des BFA ist nach der derzeit geltenden Rechtslage ein gemeinsames Familienleben des Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, mit den antragstellenden Familienangehdrigen nicht Voraussetzung
far die Gewahrung von Asyl an seine Familienangehdrigen. Dass der Ehemann bzw. Vater der Beschwerdeflihrer kein
gemeinsames Ehe- bzw. Familienleben mit diesen fihrt bzw. fuhren will oder bereits mit einer anderen Person

zusammenlebt, ist demnach nicht entscheidungsrelevant.
3.3. Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal’ § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer

verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fiir rechtswidrig zu erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, weshalb von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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