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L502 2130838-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Irak, vertreten durch ARGE-Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2016, FZ. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 03.04.2019
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 16.06.2015 vor Organen des

offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.
2. Am 18.06.2015 erfolgte seine Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes.

In der Folge wurde das Verfahren zugelassen und an der Regionaldirektion Burgenland des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl (BFA) fortgeflhrt.

3. Am 15.09.2015 Ubermittelte er verschiedene Identitdtsnachweise und Beweismittel fiir sein Vorbringen in Kopie an

das BFA, die zum Akt genommen wurden.
4. Am 06.05.2016 wurde er vor dem BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.
Am 10.05.2016 legte er dem BFA eine Kopie des Datenblattes seines irakischen Reisepasses vor.

5. Mit dem im Spruch genannten Bescheid der belangten Behdérde vom 08.07.2016 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.). Gemaf § 8 Abs. 1 AsylG wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden wurde ihm gemal 8§ 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm§& 9
BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt 111.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise gewahrt
(Spruchpunkt IV.).

6. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom gleichen Tag wurde dem BF von Amts wegen gemafR8 52 BFA-VG ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

7. Gegen den ihm durch Hinterlegung beim Postamt mit Wirksamkeit vom 11.07.2016 zugestellten Bescheid wurde mit
Schriftsatz seines Rechtsberaters vom 13.07.2016 in vollem Umfang Beschwerde erhoben, die am 21.07.2016 beim BFA
einlangte.

Der Beschwerde wurden weitere Beweismittel (u.a. Reisepasskopie, Kopien des Staatsburgerschaftsnachweises, des

Personalausweises und eines Studentenausweises des BF) vorgelegt.

8. Mit 26.07.2016 langte die Beschwerdevorlage des BFA beim Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Gerichts zugewiesen.

9. Mit Eingaben vom 28.07.2016, 04.08.2016, 06.09.2016, 12.09.2016, 22.09.2016, 03.11.2016, 29.03.2017, 12.09.2017,
20.09.2017,15.11.2017 und 12.09.2018 langten beim BVwG diverse Beweismittelvorlagen des BF ein.

10. Das BVwG fuhrte am 03.04.2019 eine mundliche Verhandlung in der Sache des BF in dessen Anwesenheit und der

einer Vertreterin durch.
Der BF legte weitere Beweismittel vor, das Gericht fuhrte landerkundliche Informationen in das Verfahren ein.
11. Am 09.04.2019 langte beim BVwG eine schriftliche Stellungnahme des BF zum Verhandlungsprotokoll ein.

12. Das BVwWG erstellte aktuelle Ausziige aus den Datenbanken der Grundversorgungsinformation, des Zentralen

Melde- sowie des Strafregisters.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer, dessen Identitat feststeht, ist irakischer Staatsangehoriger, Angehoriger der arabischen

Volksgruppe, Moslem der sunnitischen Glaubensgemeinschaft und ledig.

Er stammt aus der Stadt XXXX in der irakischen Provinz Ninava, wo er fur sechs Jahre die Grundschule, weitere sechs
Jahre die Mittelschule und vier Jahre, bis einschlieBlich dem Studienjahr 2013/2014, die Universitat besuchte. Von

Februar bis Juni 2014 absolvierte er im Rahmen seiner universitaren Ausbildung auch ein Unterrichts- und
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Verwaltungspraktikum an einer Schule in XXXX . Am 27.01.2015 wurde ihm von der Pddagogischen Hochschule in XXXX
der akademische Grad Bachelor als Lehrer fur den Grundunterricht in Geografie verliehen.

Sein Vater betrieb in XXXX ein Geschaftslokal, das als Schauraum fur Schuhe, als Wechselstube und als Telefonshop
fungierte. In diesem war auch der BF in nicht genau feststellbarem Ausmal’ mitbeschaftigt.

Eltern und vier erwachsene Geschwister des BF lebten bis Marz 2017 im elterlichen Haus im westlichen Teil von XXXX
und danach wegen dessen Unbewohnbarkeit aufgrund von Beschadigungen durch Kampfhandlungen bis Oktober
2018 in einem angemieteten Haus, ehe sie in die Turkei ausreisten, wo sie sich bis dato aufhalten. In XXXX leben aktuell
noch die GroReltern mutterlicherseits des BF.

Der BF verlie8 zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt im Vorfeld oder nach der Besetzung von XXXX durch die
Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS), die im Juni 2014 erfolgte, seine engere Heimat und begab sich in
die autonome kurdische Region im Nordirak. Von dort reiste er Ende Juli 2014, unter Verwendung seines im Mai 2014
ausgestellten irakischen Reisepasses, in die Turkei, kehrte aber Anfang August von dort wieder in die autonome
kurdische Region zuruck. Nicht feststellbar war, dass er in weiterer Folge wieder nach XXXX zurlckkehrte.

Er trat zu einem nicht genau feststellbaren Zeitpunkt die Reise Uber die Tlrkei nach Griechenland und in der Folge bis
Osterreich an, wo er am 16.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich seither aufhalt.

1.2. Der BF bezieht seit der Einreise bis dato Leistungen der staatlichen Grundversorgung fir Asylwerber und bewohnt
aktuell gemeinsam mit einem Mitbewohner ein Zimmer in einer Sammelunterkunft.

Er ging bisher in Osterreich noch keiner sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach.
Er pflegt normale soziale Kontakte.
Er leidet an keinen gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll erwerbsfahig.

Er spricht Arabisch auf muttersprachlichem Niveau und verflgt Uber Grundkenntnisse der deutschen Sprache fur den
Alltagsgebrauch. Er besuchte mehrere Kurse fir die deutsche Sprache, zuletzt auf dem Niveau B1, und absolvierte
erfolgreich die Sprachprifung auf dem Niveau A2.

Er ist bis dato in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

1.3. Es war nicht feststellbar, dass der BF vor seiner Ausreise aus dem lIrak einer individuellen Verfolgung durch
Angehorige des IS ausgesetzt war oder bei einer Rickkehr der Gefahr einer solchen ausgesetzt ware.

Es war nicht feststellbar, dass er wegen einer inneren Abkehr von den Glaubensgrundsatzen des Islams von seinen
Angehorigen mit dem Tod bedroht ware.

Es war nicht feststellbar, dass er wegen seiner Herkunft aus XXXX von Angehdorigen schiitischer Milizen verfolgt ware.

1.4. Es war nicht feststellbar, dass er bei einer Rickkehr in den Irak aus sonstigen individuellen Griinden oder aufgrund
der allgemeinen Lage vor Ort einer malgeblichen Gefahrdung ausgesetzt ist oder dort keine hinreichende
Existenzgrundlage vorfindet.

1.5. Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war seit Oktober 2016 von bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen
den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, im Genaueren nichtstaatlichen bewaffneten Milizen, den
sogen. Peshmerga der kurdischen Regionalregierung sowie auslandischen Militarkraften, auf der einen Seite und den
bewaffneten Milizen der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) auf der anderen Seite um die Kontrolle der - im
Zentrum des seit Sommer 2014 bestehenden Machtbereichs des IS gelegenen - Hauptstadt XXXX der Provinz Ninava
gekennzeichnet. Diesen Kampfen ging die sukzessive Zuriickdrangung des IS aus den zuvor ebenfalls von ihm
kontrollierten Gebieten innerhalb der Provinzen Anbar, Diyala und Salah al-Din im Zentral- und Sadirak voraus. Die
kriegerischen Ereignisse im Irak seit 2014 brachten umfangreiche Fllchtlingsbewegungen aus den umkampften
Gebieten in andere Landesteile sowie umgekehrt Rickkehrbewegungen in befreite Landesteile mit sich. Zahlreiche
nationale und internationale Hilfsorganisationen unter der Agide des UNHCR versorgen diese Binnenvertriebenen in
Lagern und Durchgangszentren, mit Schwerpunkten in den drei Provinzen der kurdischen Autonomieregion des
Nordiraks, in sowie um Bagdad sowie im Umkreis von Kirkuk, im Hinblick auf ihre elementaren Lebensbediirfnisse
sowie deren Dokumentation und Relokation, ein geringer Anteil der Vertriebenen sorgt fur sich selbst in gemieteten
Unterklnften und bei Verwandten und Bekannten. Vor dem Hintergrund einer langfristigen Tendenz unter den



Binnenvertriebenen zur Ruckkehr in ihre Herkunftsgebiete waren mit Februar 2019 noch ca. 1,75 Mio. (seit 2014)
Binnenvertriebene innerhalb des Iraks registriert, diesen standen wiederum ca. 4,2 Mio. Zurlckgekehrte gegenuber.
(IOM Iraq, DTM - Displacement Tracking Matrix, Round 108, February 2019)

Nachdem es den irakischen Sicherheitskraften (ISF) gemeinsam mit schiitischen Milizen, den sogen. Popular
Mobilisation Forces (PMF), sowie mit Unterstitzung alliierter auslandischer Militdrkrafte im Laufe des Jahres 2016
gelungen war, die Einheiten der Terrororganisation Islamischer Staat (IS) sowohl aus den von ihr besetzten Teilen der
stidwestlichen Provinz Al Anbar bzw. deren Metropolen Fallouja und Ramadi als auch aus den nérdlich an Bagdad
anschlieBenden Provinzen Diyala und Salah al Din zu verdrangen, beschrankte sich dessen Herrschaftsgebiet in der
Folge auf den Sitz seiner irakischen Kommandozentrale bzw. seines "Kalifats" in der Stadt XXXX , Provinz Ninava, sowie
deren Umgebung bis hin zur irakisch-syrischen Grenze westlich von XXXX . Ab November 2016 wurden sukzessive die
Umgebung von XXXX sowie der Ostteil der Stadt bis zum Ufer des Tigris wieder unter die Kontrolle staatlicher
Sicherheitskrafte gebracht, im Westteil wurde der IS von den irakischen Sicherheitskraften und ihren Verblndeten, die
aus dem Suden, Norden und Westen in das Zentrum der Stadt vordrangen, in der Altstadt von XXXX eingekesselt. Der
IS wiederum versuchte parallel zu diesen Geschehnissen durch vereinzelte Selbstmordanschlage in Bagdad und
anderen Stadten im Sud- sowie Zentralirak seine wenn auch mittlerweile stark eingeschrankte Fahigkeit, die
allgemeine Sicherheitslage zu destabilisieren, zu demonstrieren. Anfang Juli 2017 erklérte der irakische Premier Abadi
XXXX fur vom IS befreit. In der Folge wurden auch friihere Bastionen des IS westlich von XXXX in Richtung der irakisch-
syrischen Grenze wie die Stadt Tel Afar durch die Militarallianz vom IS zurlickerobert. Zuletzt richteten sich die
Operationen der Militérallianz gegen den IS auf letzte Uberreste seines fritheren Herrschaftsgebiets im &uRersten
Westen der Provinz Anbar sowie eine Enklave um Hawija sidwestlich von Kirkuk. Mit Beginn des Dezember 2017
muBte der IS seine letzten territorialen Anspriche innerhalb des Iraks aufgeben, am 01.12.2017 erklarte Premier Abadi
den gesamtem Irak fir vom IS befreit. In der Region von Hawija und in Gebirgsgegenden der Provinzen Diyala, Salah al-
Din und Kirkuk sollen sich noch vereinzelt Kdmpfergruppen des IS versteckt halten.

Im gesamten Irak erreichte, nach einer Statistik der UN-Mission fur den Irak (UNAMI) vom Janner 2019, die Zahl der
Todesopfer und Verletzten im Zusammenhang mit Terroraktivitdten und sonstigen gewaltsamen Konflikten im
Dezember 2018 den niedrigsten Stand seit 2015 (vgl. Juli 2015: 844 Todesopfer; Dezember 2018: 32 Tote). Im 3. Quartal
2018 wurden fir den Raum Bagdad insgesamt 56 gewaltsame Konfliktvorfalle mit insgesamt 33 Todesopfern, fur die
Provinz Ninava 54 Vorfalle mit 153 Todesopfern registriert (ACCORD, 12.11.2018, ACLED - Armed Conflict Location &
Event Data Project).

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
BFA unter zentraler Bertlicksichtigung der niederschriftlichen Angaben des BF, des bekdmpften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes sowie der vom BF vorgelegten Beweismittel, die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, die Einsichtnahme in vom BVwG beigeschaffte landerkundliche Informationen sowie die Einholung von
Auskinften des Zentralen Melderegisters, des Strafregisters und des Grundversorgungsdatensystems den BF
betreffend.

2.2. ldentitat und Staatsangehdrigkeit, ethnische und religidse Zugehorigkeit des BF waren anhand seiner personlichen
Angaben in Verbindung mit den von ihm vorgelegten Identitdtsnachweisen feststellbar.

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen des BF, zu seinen friheren Lebensumstdanden in der Heimat, zum
Reiseverlauf zwischen dem Irak und Osterreich, zu seinen aktuellen Lebensumstinden sowie denen seiner
Verwandten, zu seinen Integrationsbemiihungen, seinem Gesundheitszustand und seiner strafgerichtlichen
Unbescholtenheit in Osterreich stiitzen sich auf seine persénlichen Angaben vor dem BFA und dem BVwG sowie den
vom BVwG eingeholten Informationen der genannten Datenbanken.

2.3. Zur Feststellung fehlender individueller Verfolgung des BF im Herkunftsstaat vor seiner Ausreise und fehlender
Gefahr einer solchen pro futuro gelangte das erkennende Gericht aufgrund folgender Erwagungen:

2.3.1. In seiner Erstbefragung gab er zu seinen Ausreisegriinden befragt an, er sei in "Syrien" (gemeint: im Irak) Lehrer
gewesen, Schiiler und Lehrer seien aufgefordert gewesen fur den IS zu kdmpfen und zu arbeiten, was er als Lehrer
abgelehnt habe. Der IS habe die Macht in seiner Heimatstadt Ubernommen, wo seine Familie ein Geschaft besitze und
vom Tod durch den IS bedroht sei, wenn sie sich weigere mit dem IS zusammenzuarbeiten.



In seiner Einvernahme flhrte er aus, dass er in XXXX gern als Lehrer gearbeitet hatte, aber sein Praktikum dafur noch
nicht zur Ganze absolviert hatte, und nun die Schulen "in der Hand des IS" seien, der von den Lehrern erwarte, dass sie
seine Lehren teilen. Auf Nachfrage gab er an, er sei einmal von Angehdrigen des IS auf sein Aussehen und seine
mangelnden Gebetspraktiken angesprochen und ermahnt worden, dies ohne weitere Folgen.

Daruber hinaus brachte er vor, dass er bei den irakischen Parlamentswahlen im Jahr 2014 in seinem Wohnbezirk als
Wahlhelfer tatig gewesen sei. Es habe nach dem Einmarsch des IS Listen mit Namen von Personen gegeben, die
getotet werden sollten, weil sie als Wahlhelfer, Sicherheitskrafte, Polizisten oder sonst wie fur die irakische Regierung
tatig gewesen und deshalb als Verrater angesehen worden seien, und sei auch sein Name auf so einer Liste gestanden,

was er vom Hérensagen gewusst habe.

Die belangte Behdrde erachtete es nicht als glaubhaft, dass er als Lehrer oder Wahlhelfer tatig gewesen und (deshalb)

einer Verfolgung durch den IS ausgesetzt gewesen sei.
In der Beschwerde fanden sich keine weiteren Angaben zum Sachverhalt.

2.3.2. In der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG wurde mit dem BF zum einen erdrtert, wann er im Hinblick auf
die Einnahme der Stadt XXXX durch Milizen des IS im Juni 2014 diese tatsachlich verlassen und wo er sich in der Folge

aufgehalten hat.

In Erstbefragung und erstinstanzlicher Einvernahme verwies er bezlglich seiner Ausreise auf den April 2015. Er habe
zwar bis Juni 2014 ein Praktikum als angehender Lehrer absolviert, zur Aufnahme einer Lehrtatigkeit sei es jedoch

nicht mehr gekommen. Weitere Anhaltspunkte fanden sich dazu im erstinstanzlichen Akt nicht.

In der Beschwerdeverhandlung fuhrte er naher aus, dass er bis Mai 2014 die Universitat besucht und im Februar 2014
bereits mit einem mehrmonatigen Praktikum in der Schulverwaltung wie auch im Unterricht begonnen habe, dieses
aber angesichts der Anwesenheit des IS nach dem Juni 2014 nicht weiterverfolgt habe. Unter den von ihm vorgelegten
Ausweisdokumenten befand sich ein Hochschulausweis, ausgestellt am 01.10.2012 und gultig bis 01.10.2014. Diese
Angaben waren auch im Zusammenhang mit der Verleihung eines akademischen Studienabschlusses an ihn im Janner
2015, den er nicht selbst vor Ort erhalten habe, sondern der ihm erst nach Osterreich geschickt worden sei,
nachvollziehbar und gelangte das BYwWG zu den Feststellungen oben seinen Bildungsweg betreffend.

Im Weiteren behauptete er vorerst, bis zur Ausreise im Geschaft seines Vaters gearbeitet zu haben, bis er am 4. Mai
2015 von Angehdrigen des IS kontaktiert worden sei, die ihn zu einer Besprechung Uber eine zukulnftige Tatigkeit als
Lehrer am 9. Mai vorgeladen hatten. Auf Vorhalt dessen, dass diese Daten nicht mit der zuvor mehrfach in den Raum
gestellten Ausreise vom 24.04.2015 korrelieren, korrigierte er seine Aussage dahingehend, dass er schon am
05.04.2015 kontaktiert und zu einer Besprechung fur den 09.04.2015 vorgeladen worden sei. Bereits dieses
Aussageverhalten warf Zweifel an der behaupteten Konfrontation mit dem IS im April/Mai 2015 auf.

Zudem vermeinte er erstmals vor dem BVwWG, dass es eine Namensliste von Personen gegeben habe, die vom IS
gesucht bzw. verfolgt worden seien, und habe sich auch er auf dieser Liste befunden, weil er nicht mit seiner
Lehrertatigkeit am 15.04.2015 begonnen habe. Diese Liste stellte aber nicht nur ein ganzlich neues
Sachverhaltselement dar, das sich bis dahin noch gar nicht im Vortrag des BF gefunden hatte, sondern hatte er zuvor
vielmehr von einer Namensliste gesprochen, auf der er wegen einer behaupteten Wahlhelfertatigkeit gestanden sei.
Auf Vorhalt dieses Widerspruchs vermeinte er ausweichend, er sei aus beiden Grunden auf der Liste gestanden, aber
hauptsachlich wegen seiner Weigerung als Lehrer zu arbeiten. Dies Uberzeugte jedoch neuerlich nicht im Hinblick auf
das Erfordernis einer glaubhaften Darstellung des Sachverhalts.

Schlief3lich fanden sich in einer im Akt ersichtlichen, weil mit der Beschwerde nachgereichten Kopie seines Reisepasses
mehrere Ein- und Ausreisestempel aus dem Jahr 2014, was eine bisher noch nicht bekannt gewordene Reisetatigkeit
des BF aufzeigte, hatte er doch bis dahin stets behauptet, er habe sich bis zur Ausreise aus dem Irak, ausgehend von
XXXX im April 2015, durchgehend dort aufgehalten (vgl. AS 67). Auf Vorhalt dessen in der mindlichen Verhandlung
raumte er erstmals ein, er habe seine Heimatstadt (bereits) "nach der Einnahme durch den IS am 10. Juni 2014"
verlassen und sei er zuerst nach Arbil (in der autonomen kurdischen Region des Nordiraks) und von dort in die Tlrkei
gereist, sei spater aber wieder nach XXXX zurlickgekehrt. Dass er aber das Verlassen der Stadt XXXX im Sommer 2014
bisher verschwiegen bzw. bis dahin ein anderes Szenario behauptet hatte, indizierte ebenfalls, dass die von ihm
behaupteten Ereignisse im April/Mai 2015 in XXXX gar nicht stattgefunden haben. Die Eintragungen im Reisepass selbst



(vgl. AS 263) dokumentierten seine Reisebewegung aus der autonomen kurdischen Region in die Turkei am 27./28. Juli
2014 und eine ebensolche aus der Turkei in die autonome kurdische Region am 04. August 2014, lieferten aber keinen
Nachweis fur eine Rickkehr nach XXXX selbst und damit auch nicht fiir seinen neuerlichen Aufenthalt ebendort bis
April 2015.

Zudem ware eine Ruckkehr nach XXXX nicht schlissig gewesen, war er doch zuvor im Juni oder Juli 2014 gerade wegen
der Invasion des IS aus XXXX gefllichtet und griindete er sein Schutzbegehren bei seiner Einreise in das Bundesgebiet
eben auf seine Furcht vor einer Verfolgung durch diesen. Seine Replik Uberzeugte das Gericht nicht, vermeinte er doch
zum einen, er sei zurlickgekehrt, weil er zuvor in Arbil keine Arbeitserlaubnis erhalten habe. Vor dem BFA hatte er
jedoch auf eine bereits vierjahrige berufliche Tatigkeit eines Cousins in Arbil hingewiesen, auch wurde nicht
nachvollziehbar, wie lange er Uberhaupt in Arbil gewesen war und welche Schritte er dort (vergeblich) fur eine
eventuelle Niederlassung und Arbeitsaufnahme getdtigt hatte. Sein Einwand blieb sohin als simple Behauptung
stehen. Zudem hatte er schon in der erstinstanzlichen Einvernahme eingerdumt, dass er wohl in Arbil leben kdnnte,
sofern er dorthin gelangen wirde, was ihm aber nicht méglich ware (vgl. AS 77). Dass er aber entgegen seinem
urspringlichen Vortrag sehr wohl mehrfach in die autonome kurdische Region bzw. nach Arbil gereist war, wurde
schon oben wiedergegeben. Zum anderen vermeinte er, er habe sich auch in der Turkei nicht erlaubt niederlassen
kénnen, fuhrte aber eingangs der Beschwerdeverhandlung naher aus, dass sich mehrere Angehdrige von ihm
zwischenzeitig dorthin begeben und sich dort niedergelassen haben. Aus zahlreichen mundlichen Verhandlungen vor
dem BVwG ist im Ubrigen auch gerichtsbekannt, dass sich in der Tiirkei Migranten aus dem Irak in erheblicher Zahl
niedergelassen haben.

In einer Gesamtsicht dessen war daher fir das Gericht der Schluss zu ziehen, dass der BF seine engere Heimat im
Lichte der Invasion durch den IS im Juni 2014 entweder schon kurz zuvor in die autonome kurdische Region bzw. nach
Arbil verlassen hat, wobei dies zutreffendenfalls erst nach der Ausstellung seines Reisepasses mit 11. Mai 2014
geschehen ware, weil er diesen ja in spaterer Folge fir seine Weiterreise in die Turkei verwendete (vgl. oben), oder dies
in unmittelbarer Folge dieser Invasion bis spatestens im Juli 2014 getan hat, zumal er ja am 27. Juli 2014 von dort in die
Turkei weiterreiste. Ein Aufenthalt in XXXX demgegenUber bis April 2015 stellte sich im Lichte dessen nicht als glaubhaft
dar.

2.3.3. Darlber hinaus hat der BF im erstinstanzlichen Verfahren zwar behauptet, er habe eine allfallige Tatigkeit als
Lehrer in XXXX unter der Herrschaft des IS angesichts seiner Ideologie grundsatzlich abgelehnt, eine personliche
Konfrontation mit Angehdrigen des IS bis zur (behaupteter Weise im April 2015 erfolgten) Ausreise habe es aber nicht
im Zusammenhang mit einer moglichen Lehrtatigkeit gegeben, sondern (bloR) bei einem einmaligen, offenbar
zufalligen Zusammentreffen, bei dem er auf seine Frisur und seinen mangelnden Moscheebesuch angesprochen
worden sei. Uber eine Vorladung zu einer Instruktion (iber Inhalte einer Lehrtatigkeit, die er im April 2015 beginnen
hatte sollen, wie er in der Beschwerdeverhandlung erstmals darlegte, fand sich im erstinstanzlichen Vortrag jedoch
kein Wort. Auch dies indizierte, dass es zum behaupteten Vorfall im April 2015 und einer daraus resultierenden
Bedrohung durch den IS wegen seiner Ablehnung einer Lehrtatigkeit unter dessen Herrschaft gar nicht gekommen ist.
Nicht zuletzt erwies sich die erganzende Behauptung des BF, er habe von einem Freund erfahren, dass er selbst auf
einer Namensliste des IS aufgeschienen sei, der dies wiederum von einem anderen Freund gehort habe, wobei er nicht
angeben konne, wie dieser in Kenntnis dessen gekommen sei, als so vage, dass ihr keine Beweiskraft zu kam.

Zur Erwagung der belangten Behorde, dass fir sie schon eine universitdre Ausbildung des BF zum
"Geografieprofessor" nicht glaubhaft geworden sei, da er auf entsprechende Fragen hin nur sehr mangelhafte
Fachkenntnis gezeigt habe, ist anzumerken, dass sich dem von ihm vorgelegten Abschlussdiplom (lediglich) eine
Ausbildung zum "bachelor of basic education in geografy" entnehmen liel3, was daher (nur) als Befahigung zum
"Grundunterricht" zu verstehen war. Im Ubrigen ist auf die Erwdgungen oben zu verweisen, dass er (ber ein kurzes
Praktikum hinaus auch gar keine tatsachliche Lehrtatigkeit austibte.

2.3.4. Als weiteres Bedrohungsszenario im Zusammenhang mit Angehdrigen des IS stellte der BF ein solches
ausgehend von einer behaupteten Tatigkeit als Wahlhelfer bei den Parlamentswahlen im Frihjahr 2014 in den Raum.

Zutreffend wies die Behdrde diesbezuglich darauf hin, dass sich in der Benennung seiner Ausreisegriinde im Rahmen
der Erstbefragung keinerlei Hinweis auf dieses Szenario fand. Ist ein Antragsteller zwar nicht angehalten, seine
Ausreisegriinde bei diesem Anlass im Detail darzulegen, ist doch von ihm zu erwarten, dass er dabei seine



wesentlichen Grinde zumindest in wenigen Worten anspricht, sofern sie auslésend fur seine Flucht waren, und ware
auch nicht nachvollziehbar, dass es einem Antragsteller dort verwehrt sein wurde, diese anzusprechen. Auch die
Erwagung des BFA, es habe dieses Vorbringen deshalb nicht als glaubhaft angesehen, weil er auf Nachfrage in seiner
Einvernahme nicht einmal den Monat benennen konnte, in dem diese Wahlen stattfanden, stellte sich fur das BVvwG als
schliissig dar. Im Ubrigen konnte er auch vor dem BVwG lediglich das Jahr 2014 als Zeitpunkt der Wahl nennen bzw.
datierte er sie an spaterer Stelle nur als "vor der Invasion des IS" gelegen.

In der Beschwerdeverhandlung vermeinte er schlieBlich zu seiner konkreten Funktion bei dieser Wahl befragt, er habe
die Wahler dabei kontrolliert, wie sie ihre Stimmen abgegeben haben. Demgegenuber hatte er erstinstanzlich aber
behauptet, er habe "Wahlerstimmen ausgezahlt". Diese beiden Aussagen erwiesen sich daher als in Widerspruch zu
einander stehend.

2.3.5. Im Lichte dieser Erwagungen gelangte das erkennende Gericht zum Ergebnis, dass sich das vom BF behauptete
Bedrohungsszenario vor seiner Ausreise ausgehend von Angehdrigen des IS als nicht den Tatsachen entsprechend,
sondern als blof3es gedankliches Konstrukt darstellte und sohin nicht glaubhaft war.

Daruber hinaus war dem BF entgegen zu halten, dass der IS notorischer Weise seinen Machtbereich in XXXX und
Umgebung mit seiner Niederlage gegen staatliche Sicherheitskrafte spatestens Ende 2017 verloren hat. Weshalb
gerade der BF vor diesem Hintergrund gegenwartig ein Ziel fUr vereinzelt im Zentralirak noch operierende
Milizangehoriger des IS werden sollte, erschloss sich dem BVwG nicht. Der Einwand in der Beschwerdeverhandlung, er
habe ja auf einer Liste zu Verfolgender des IS gestanden, ging aus oben dargestellten Griinden ins Leere. Auch sonst
kamen keine Anhaltspunkte daflr hervor, dass er sich aus der Ubrigen Uberwiegend sunnitischen Bevolkerung von
XXXX herausheben wirde, was gleicher MaRen auf die von ihm in der Verhandlung nachgeschobene, wenn auch
ebenso unsubstantiiert ins Treffen gefUhrte Furcht vor schiitischen Milizen zutraf. Auch sind keine landerkundlichen
Informationen bekannt, denen zufolge es aktuell zu gehauften Anschlagen auf die Zivilbevolkerung von XXXX durch
Angehorige des IS kame.

Dass bis in jungerer Vergangenheit noch mehrere enge Familienangehdrige von ihm in XXXX lebten ohne zum Ziel von
Angriffen Dritter geworden zu sein und bis dato auch noch seine GroReltern dort leben, wie sich aus seinen Aussagen
in der Beschwerdeverhandlung gewinnen liel3, rundet dieses Gesamtbild ab.

2.3.6. Als konstruiert und ohne tatsachliche Grundlage erwies sich schlieRlich die Aussage in der mundlichen
Verhandlung, er werde von seiner Herkunftsfamilie getdtet, wenn diese seine innere Abkehr vom Islam wahrnehme.

Zum einen stellte sich auch dies als erstmals am Ende des Beschwerdeverfahrens behauptetes und daher
nachgeschobenes Vorbringen dar, zum anderen replizierte er auf Nachfrage, dass er zwar seit 2010 kein Uberzeugter
Moslem mehr sei, diese Haltung aber weder vor der Ausreise gezeigt habe noch nach einer Rickkehr nach aul3en
zeigen wirde. Weder waren daher aus der Zeit vor seiner Ausreise Anhaltspunkte fiir die von ihm behauptete, von
seiner Familie ausgehende Gefahr gegeben noch wirde er seiner Aussage zufolge seiner Familie Uberhaupt einen
AnlaB fur ein allfalliges Vorgehen gegen ihn geben. Schliel3lich waren auch keine Anzeichen daflr vorhanden, dass er
Uberhaupt aus einer derart streng muslimischen Familie stammen wiirde.

2.3.7. Im Lichte dessen gelangte das BVwG folgerichtig auch zur Feststellung oben zur fehlenden Verfolgung vor der
Ausreise sowie fehlender Gefahr einer solchen im Falle einer Rickkehr aus den von ihm behaupteten Grinden.

2.4. Die Annahme, dass der BF bei einer Rickkehr auch insoweit keiner maf3geblichen Gefahrdung ausgesetzt ware, als
er etwa in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde, stltzt sich darauf, dass es sich
bei ihm um einen weiterhin arbeitsfahigen Mann handelt. Dass sich in seiner engeren Heimat bei einer Ruckkehr fur
ihn auch neuerlich eine Unterkunftsmdoglichkeit findet, war im Lichte dessen sowie des Umstands, dass sich seine
Grol3eltern von ihm bis dato dort aufhalten und seiner Schilderung nach unter keinen prekaren Lebensbedingungen
leiden, ebenso als maRgeblich wahrscheinlich anzusehen. Die Mdglichkeit verwandtschaftlicher Unterstltzung
zumindest in grundsatzlicher Weise stiinde ihm angesichts entsprechender Anknipfungspunkte daher ebenfalls zur
Verflgung. SchlieBlich hat er dargetan, alternativ auch in der autonomen kurdischen Region, insbesondere in Arbil,
leben zu kénnen, sofern er dorthin gelangen kdnnte, wobei letzteres wiederum aus seinen eigenen Reisebewegungen
(siehe oben) zu schlieRen war.



2.5. Die landerkundlichen Feststellungen des Gerichts stiitzen sich auf seine Kenntnis von der notorischen allgemeinen
Lage im Irak sowie den Inhalt der zuletzt von ihm eingesehenen und oben genannten aktuellen landerkundlichen

Informationen.

Die allgemeine Sicherheitslage im Irak war im Lichte dessen nicht dergestalt einzuschatzen, dass schon mit der bloBen
Anwesenheit fir jeden Zuruckkehrenden das reale Risiko verbunden ware, Opfer eines Terroranschlags oder sonstiger

gewaltsamer Auseinandersetzungen zu werden.

Als notorisch war anzusehen, dass im Irak aktuell kein landesweiter bewaffneter Konflikt ausgetragen wird, der eine
gravierende Gefahrdung indizieren wirde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gemafld Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Gberprtifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Mit Datum 1.1.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005)BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018.

Mit dem BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl (BFA) als Rechtsnachfolger des vormaligen Bundesasylamtes eingerichtet. Gemal3 § 3 Abs.
1 BFA-VG obliegt dem BFA u.a. die Vollziehung des BFA-VG und des AsylG 2005 idgF.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3

GemalRR &8 7 Abs. 1 Z. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheides des
Bundesamtes.

ZuA)

1.1. Gemal’ § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK droht. Dartber hinaus darf keiner der in § 6 Abs. 1 AsylG genannten Ausschlussgrinde
vorliegen, andernfalls der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden kann.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich

des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Gemal} § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde
seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die
dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im

Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 wird festgehalten, dass die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als
MaBstab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs.
1 AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt der in Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VwGH 21.09.2000, ZI.
2000/20/0241; VwGH 14.11.1999, ZI.99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (vgl. VWGH 19.04.2001, ZI. 99/20/0273; VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann
daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen
Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

1.2. Die vom BF behauptete Ruckkehrgefdhrdung im Irak war nicht als glaubhaft anzusehen.

Die belangte Behoérde kam daher zu Recht zum Ergebnis, dass dieser nicht in der Lage war mit seinem Vorbringen
glaubhaft darzulegen, dass er der Gefahr einer individuellen Verfolgung im Herkunftsstaat fur den Fall der Ruckkehr

ausgesetzt ware.
1.3. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet abzuweisen.

2.1. Gemdal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
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7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

2.2. Zu den Kriterien fur die allfallige Zuerkennung von subsididarem Schutz hat sich der Verwaltungsgerichtshof zuletzt
in seinem Erkenntnis vom 26.06.2019, Ra 2019/20/0050 bis 0053-10, unter Bezugnahme auf seine vorgehende
Judikatur in grundsatzlicher Weise gedulRert.

Hatte er zuvor in seinem Erkenntnis vom 6. November 2018, Ra 2018/01/0106, naher dargelegt, dass der Gesetzgeber
mit der Bestimmung des§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 die unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fur die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewadhrenden Schutzes (im Weiteren kurz: StatusRL) betreffend den Status des subsididar Schutzberechtigten im Sinn
der Auslegung der Bestimmung des Art. 15 lit. b iVm Art. 3 StatusRL entgegen der Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union (EuGH) und somit fehlerhaft umgesetzt hat (siehe Rn. 45 der Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses), und in diesem Erkenntnis auch darauf verwiesen, dass zur Erfillung dieser Verpflichtung es der
Grundsatz der unionskonformen Auslegung von den mit der Auslegung des nationalen Rechts betrauten nationalen
Gerichten verlangt, unter Berlcksichtigung des gesamten innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der dort
anerkannten Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit des
Unionsrechts zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem vom Unionsrecht verfolgten Ziel im
Einklang steht, so stellte er dem gegenlber, dass die Verpflichtung des nationalen Richters, bei der Auslegung und
Anwendung der einschlagigen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts den Inhalt des Unionsrechts heranzuziehen,
ihre Schranken in den allgemeinen Rechtsgrundsatzen findet und nicht als Grundlage fur eine Auslegung contra legem
des nationalen Rechts dienen darf (Rn. 47 ff. der Entscheidungsgriinde).

Im zitierten Erkenntnis Ra 2018/01/0106 hat der VWGH sodann die Frage, ob8 8 Abs. 1 AsylG 2005 einer dem
Unionsrecht (im Sinn der zu Art. 15 StatusRL ergangenen Rechtsprechung des EuGH) Genuge tuenden Auslegung
zuganglich ist, ausdrucklich dahingestellt gelassen (Rn. 60 der Entscheidungsgrinde). Auch im Beschluss vom 21.
November 2018, Ra 2018/01/0461, wurde lediglich darauf hingewiesen, dass es der StatusRL widerspreche, einem
Fremden den Status des subsidiar Schutzberechtigten unabhangig von einer Verursachung durch Akteure oder einer
Bedrohung in einem bewaffneten Konflikt im Herkunftsstaat zuzuerkennen.

Den genannten Entscheidungen war somit - ungeachtet des jeweils vorhandenen Hinweises auf die
Unionsrechtswidrigkeit des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 - nicht zu entnehmen, dass der Verwaltungsgerichtshof damit seine
bisherige zum Umfang des Anwendungsbereiches des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ergangene Rechtsprechung als nicht mehr
beachtlich angesehen hatte.

Zwischenzeitig hat sich der Verwaltungsgerichtshof mit der Frage, ob in Bezug auf den Status des subsididren Schutzes
eine unionsrechtskonforme Ldsung gefunden werden kann (und allenfalls das Abgehen von der bisherigen
Rechtsprechung in Erwagung zu ziehen sein wird), in seinem Erkenntnis vom 21. Mai 2019, Ro 2019/19/0006,
beschaftigt. Er ist dort zum Ergebnis gelangt, dass eine Interpretation, mit der die Voraussetzungen der Zuerkennung
subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 mit dem in der Judikatur des EuGH dargelegten Verstandnis des
subsididren Schutzes nach der StatusRL in Ubereinstimmung gebracht wirde, die Grenzen der Auslegung nach den
innerstaatlichen Auslegungsregeln lberschreiten und zu einer - unionsrechtlich nicht geforderten - Auslegung contra
legem fuhren wirde. Damit wirde der StatusRL zu Unrecht eine ihr im gegebenen Zusammenhang nicht zukommende

unmittelbare Wirkung zugeschrieben.

Infolge dessen ist an der bisherigen Rechtsprechung, wonach eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK
durch eine Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat - auch wenn
diese Gefahr nicht durch das Verhalten eines Dritten (Akteurs) bzw. die Bedrohungen in einem bewaffneten Konflikt

verursacht wird - die Zuerkennung subsididren Schutzes nach 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 begrtinden kann, festzuhalten.

2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung einer mdglichen

Verletzung des Art. 3 EMRK eine Einzelfallprafung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
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Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr ("real risk") einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung
der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden
kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdnden anzunehmen. Die bloRe Mdglichkeit einer durch
die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer
drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen
Umstande vorliegen.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass, wenn im Herkunftsstaat eines
Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage herrscht, in der die Bevdlkerung durch Akte willkurlicher Gewalt
betroffen ist, stichhaltige Grinde fir die Annahme eines realen Risikos bzw. fur die ernsthafte Bedrohung von Leben
oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Riickfliihrung in diesen Staat dann vorliegen, wenn diese Gewalt ein solches
Ausmald erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich erscheint, dass auch der
betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in einer Situation
allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe Anwesenheit einer
Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen nur besondere in der
personlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande dazu flhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein -
im Vergleich zur Bevélkerung des Herkunftsstaats im Allgemeinen - hdheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder Art. 3
EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit beflrchten zu mussen.

Eine schwierige Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher
Hinsicht, die ein Fremder im Fall der Rickkehr in sein Heimatland vorfinden wirde, reicht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes fiir sich betrachtet nicht aus, um die Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschitzten Rechts
mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu koénnen oder um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu
verneinen (vgl. zum Ganzen VwGH 27.5.2019, Ra 2019/14/0153, mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Weiters hat nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen kein Fremder ein Recht,
in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, allerdings muss der Betroffene auch tatsachlich Zugang zur
notwendigen Behandlung haben, wobei die Kosten der Behandlung und Medikamente, das Bestehen eines sozialen
und familidren Netzwerks und die fur den Zugang zur Versorgung zurlickzulegende Entfernung zu berUcksichtigen
sind. Nur bei Vorliegen auRBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstdnden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (vgl. VwWGH 23.3.2017, Ra
2017/20/0038 bis 0040; 6.11.2018, Ra 2018/01/0106, jeweils mwN).

2.4. Aus dem oben festgestellten Sachverhalt ergab sich nicht, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten gemafd § 8 Abs. 1 AsylG 2005 vorliegen:

Stichhaltige Hinweise darauf, dass der BF im Fall der Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden
oder unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, kamen im Rahmen des behdérdlichen
Ermittlungsverfahrens nicht hervor.

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung bereits dargelegt wurde, liegt im gg. Fall auch eine die physische Existenz
nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3
EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453;
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18.07.2003, 2003/01/0059), nicht vor. Es kamen auch keine gravierenden Erkrankungen des BF hervor.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention - EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI.
Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt

werden.

Auch konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat fur den Beschwerdefuhrer
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

2.5. Vor diesem Hintergrund erwies sich letztlich die Annahme des Bundesamtes, es lagen im gg. Fall keine
stichhaltigen Grunde fur die Annahme des realen Risikos einer Gefdhrdung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG vor, als mit
dem Gesetz in Einklang stehend, und geht auch das BVwG in der Folge von der Zulassigkeit der Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat aus.

2.6. Insoweit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unbegriindet abzuweisen.

3.1.8 10 AsylG lautet:

(1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaf3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3

vorliegt.
§ 57 AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,
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2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.

8§ 58 AsylG 2005 lautet:

(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gema & 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzulassig erklart wurde. § 73
AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige
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1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24

FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer

Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berulcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sa

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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