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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA: Aserbaidschan, vertreten durch die Mutter XXXX , geb. XXXX , StA: Aserbaidschan, diese
wiederum vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.7.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid wird ersatzlos behoben.
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 2.12.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer subsididrer
Schutz gewabhrt.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung des Status des subsididr Aufenthaltsberechtigten wurde mit
Bescheid des BFA vom 13.12.2018 stattgegeben und wurde dieser bis zum 11.12.2020 verlangert.

Das BFA stellte mit Amtsvermerk vom 12.7.2019 fest, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers sowie seine funf
Geschwister Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" verfugen.

Mit Stellungnahme vom 17.7.2019 fihrte der Vater des Beschwerdefihrers aus, nach der Geburt des


file:///

Beschwerdefiihrers seien sie beim BFA in Linz gewesen und sei ihnen dort mitgeteilt worden, dass sie Uber zwei
Aufenthaltsbewilligungen verfugen wirden, namlich "Daueraufenthalt-EU" und den Status des subsidiar
Schutzberechtigten. Der Vater hatte beides behalten durfen, weswegen sie fur den BeschwerdefUhrer einen Antrag auf
subsididren Schutz gestellt hatten. Dies sei ein Missverstandnis gewesen, sie wirden lieber den Daueraufenthalt-EU
behalten.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 30.7.2019 wurde dem Beschwerdeflhrer der mit Bescheid
vom 2.12.2014 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 1 AsylG von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.). Die mit Bescheid vom 13.12.2018 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR8& 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt II). Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt.

Das BFA stellte fest, die Identitdt des Beschwerdeflihrers stehe fest, er sei Staatsburger von Aserbaidschan. Den
Familienangehdrigen sei vom Magistrat Linz am 29.4.2017 bzw. am 25.9.2017 ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU"
erteilt worden. Dem Beschwerdeflhrer drohe im Falle der Ruckkehr keine Gefahr. Griinde, die die Zuerkennung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG rechtfertigen wirden, seien nicht ersichtlich.

Der Beschwerdeflihrer erhob durch seine Vertreterin Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die belangte Behdrde habe richtig festgestellt, dass die anderen Familienmitglieder
des BeschwerdefUhrers Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" verfigen wirden. Der Beschwerdefiihrer
verflge jedoch aufgrund seines Alters Uber keinen solchen Aufenthaltstitel. Der Ansicht der Behdrde, dass dem
Beschwerdefiihrer in Aserbaidschan keine Gefahr drohen wiirde, musse widersprochen werden. Der
Beschwerdefiihrer lebe seit seiner Geburt in Osterreich und habe der Beschwerdefiihrer seinen Lebensmittelpunkt
und seine Familie in Osterreich. Aufgrund der Tatsache, dass die Familienangehérigen des mj Beschwerdefiihrers alle
einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU" haben, hatte dem Beschwerdeflihrer sein subsididrer Schutz nicht
aberkannt werden dirfen und ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemald § 55 AsylG erteilt werden mussen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer wurde am 2.11.2014 in Linz geboren. Dem Beschwerdefiihrer wurde erstmals mit Bescheid
vom 2.12.2014 der Status des subsidiar Schutzberechtigten erteilt. Mit Bescheid vom 13.12.2018 wurde der Status des
subsidiar Schutzberechtigten des Beschwerdeflhrers bis zum 11.12.2020 verldngert. Seine Eltern verfliigen derzeit
Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EU". Im Akt befindet sich ein Auszug aus der fremdenrechtlichen
Kartenbeauftragung vom 13.8.2019, wonach dem Beschwerdeflhrer ein "Daueraufenthalt-EU" (int. Schutzberechtigte)
zukommt. Ausstellungsbehdérde ist der Magistrat Linz, Ausstellungsdatum ist der 2.11.2019.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 2005, idgF lautet auszugsweise:
"Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine

Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn
1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme und der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2

wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status

des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurlickzustellen.”

Die belangte Behdrde stutzt den gegenstandlichen Bescheid darauf, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle seiner
Rickkehr keine Gefahr mehr drohen wirde. Die Beschwerde halt dem im Wesentlichen entgegen, dass der

Beschwerdefuhrer finf Jahre alt sei und in Aserbaidschan in eine existenzielle Notlage geraten wirde.
Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Dem angefochtenen Bescheid kann zunachst nicht entnommen werden, auf welchen Tatbestand die belangte Behdrde
nun die amtswegige Aberkennung genau stutzt. Ausfuhrungen, weswegen die belangte Behérde nunmehr davon
ausgeht, dass dem flunfjahrigen Beschwerdefihrer nunmehr keine Gefahr iSd 8 8 AsylG droht, sind nicht erkennbar.
Soweit die belangte Behorde ausfuhrt, der Beschwerdefihrer habe keine Grinde angegeben, die gegen die
Aberkennung sprechen wirden, ist dem entgegenzuhalten, dass die auch belangte Behdrde keine Grinde aufzeigt, die
eine amtswegige Aberkennung rechtfertigen wirden, sieht man davon ab, dass die Eltern des Beschwerdefihrers Gber
einen "Daueraufenthalt-EU" verfigen. Das erkennende Gericht wagt zu bezweifeln, dass dem funfjahrigen, in
Osterreich geborenen Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr nach Aserbaidschan keine in § 8 AsylG angefihrten
Rechtsverletzungen drohen kénnten, womit sich die belangte Behdrde allerdings nicht auseinandersetzte. Die
Voraussetzungen flr eine amtswegige Aberkennung liegen somit gegenstandlich nicht vor.

Soweit die Beschwerde argumentiert, die belangte Behorde hatte die Rickkehrentscheidung auf Dauer flr unzulassig
erklaren mussen und einen Titel gemal 8 55 AsylG erteilen mussen, so Ubersieht die Beschwerde dabei, dass die
belangte Behdrde eben keine Rickkehrentscheidung erlassen hat, obwohl sie gema3 § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG dazu
eigentlich verpflichtet gewesen ware (vgl. die in Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, S
710, angefuhrten Erlduterungen). Dem erkennenden Gericht war dies aber verwehrt. Der Beschwerde ist aber auch
hier beizupflichten, dass das gesamte Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich stattfindet.

Durch die Aufhebung des gegenstandlichen Bescheides tritt das Verfahren wieder in die Lage zuruck, in der es vor dem
gegenstandlichen Bescheid war. Das bedeutet, dass der Beschwerdefuhrer derzeit wieder Uber ein Aufenthaltsrecht
nach dem AsylG verfligt, welches mit 11.12.2020 auslauft.

Absehen von der mindlichen Verhandlung:
8§ 24 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 24/2017 lautet:

Da aufgrund der Aktenlage bereits feststand, dass der Bescheid zu beheben ist, konnte eine mundliche Verhandlung
gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1 Aberkennungsverfahren
Behebung der Entscheidung ersatzlose Behebung Familienleben Minderjahrigkeit subsidiarer Schutz Voraussetzungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L.525.2222934.1.00
Im RIS seit

15.09.2020
Zuletzt aktualisiert am

15.09.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/9/3 L525 2222934-1
	JUSLINE Entscheidung


