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L529 2221635-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. M. EGGINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 28.06.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die Beschwerdeflihrerin (nachfolgend auch "BF") ist georgische Staatsangehorige und reiste Anfang Dezember
2018 gemeinsam mit ihrer Tochter ins Bundesgebiet ein. Beide stellten am 04.12.2018 einen Antrag auf


file:///

internationalen Schutz. Bei der am 05.12.2018 erfolgten Erstbefragung vor Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes gab die BF zu ihrem Fluchtgrund im Wesentlichen an, dass ihre Tochter an einer Tumorerkrankung
im Bauchbereich leide. lhre Tochter habe seit 2012 in Georgien mehrere Operationen durchlaufen und sei ihr zuletzt
gesagt worden, dass ihr in Georgien nicht weitergeholfen werden kénne. Sie hatte nur eine Chance, wenn sie in der EU
Hilfe bekommen wirde.

I.2. Bei der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (nachfolgend: "BFA") gab sie als Fluchtgrund
abermals die Erkrankung ihrer Tochter, sowie den Umstand, dass diese in Georgien nicht behandelt werden kénne, an.

Die BF gab im Verfahren ausdricklich an, keine eigenen Fluchtgrinde zu haben. Sie sei ausschlieBlich wegen der
Erkrankung ihrer Tochter und der besseren Behandlungsméglichkeit in Osterreich hierhergekommen.

I.3. Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit dem im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 28.06.2019
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status
einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.). Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG wurde der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht zugesprochen (Spruchpunkt IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIL.),
gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die BF eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaflk § 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkt V.). Der Beschwerde wurde gem.§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.). Weiters wurde bestimmt, dass gemaR & 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt VIL.).

1.3.1. Das BFA stellte u.a. fest, dass die BF ihren Lebensunterhalt in Georgien von ihrer Alterspension bestritten habe.
Sie leide an keiner lebensbedrohlichen Krankheit.

Beweiswirdigend flhrte das BFA an, dass sich die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF aus den vorgelegten
Unterlagen und ihren eigenen Angaben ergeben wirden. Sie habe angegeben, eine Hiftprothese zu haben und an
Herzproblemen zu leiden, diesbezlglich stehe sie in Georgien in arztlicher Behandlung. lhr Gesundheitszustand sei
aber nicht der Grund fir ihre Ausreise gewesen, sondern der Gesundheitszustand ihrer Tochter. Sie habe ihre Heimat
aufgrund der Erkrankung ihrer Tochter verlassen, um in Osterreich fiir die Tochter eine bessere Behandlung zu
erhalten. Dieses Vorbringen erachtete das BFA fiir wahr und legte es der rechtlichen Wirdigung zugrunde. Die BF sei
daher keiner Verfolgungs- oder Bedrohungslage ausgesetzt gewesen und sei eine solche auch in Zukunft nicht zu
beflrchten.

1.3.2. Rechtlich fuhrte die belangte Behérde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorgekommen sei. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus beruicksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG ergeben. Die Ruckkehrentscheidung stelle
keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar und stelle sich die Abschiebung als zuldssig dar. Da die BF aus
einem sicheren Herkunftsstaat stamme, wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (8 18 (1) 1 BFA-
VG).

I.4. Mit Schriftsatz vom 18.07.2019 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. bis VII. des
angefochtenen Bescheides. Der Verwaltungsakt langte am 24.07.2019 beim BVwG (Wien) und am 25.07.2019 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung in der AuRenstelle Linz ein.

I.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: "BVwWG") vom 30.07.2019, ZI. L529 2221635-1/2E
wurde gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG und 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zu Recht erfolgte und der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung nicht zuerkannt.

I.6. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14.08.2019, ZI.: E 3032/2019-4, wurde dem Antrag der BF, der
Beschwerde gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.07.2019, ZI.: L529 2221635-1/2E, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gemaR § 85 Abs. 2 und 4 VfGG Folge gegeben.

I.7. Der Beschwerde der Tochter der BF ( XXXX ) wurde mit Beschluss des BVwG vom 30.07.2019 Folge gegeben, der
Bescheid der Tochter der BF gemal § 28 Abs. 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das BFA zurlckverwiesen (ZI.: L529 2221636-1).
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das BVWG hat durch den Inhalt des Ubermittelten Verwaltungsaktes der belangten Behoérde, sowie durch Einholung
von Auszligen aus dem ZMR, dem GVS sowie dem zentralen Fremdenregister Beweis erhoben.

II. 1. Feststellungen (Sachverhalt)
11.1.1. Zur Person der Beschwerdeflhrerin:

Die Identitat der BF steht fest. Sie ist georgische Staatsangehorige, gehort der christlich-orthodoxen Glaubensrichtung
an und stammt aus dem Dorf XXXX im Bezirk XXXX . Dort lebte sie vor der Ausreise gemeinsam mit ihrer Tochter in
ihrem eigenen Haus. Die BF ist verwitwet. Ein Sohn der BF ist im Jahr 2004 verstorben. Die Tochter der BF ist ebenso als
Asylwerberin in Osterreich aufhéltig. Ihre Tochter leidet an einer Tumorerkrankung und wird aktuell in Osterreich
diesbezuiglich behandelt.

Die BF leidet an keiner lebensbedrohenden Krankheit. In Georgien leben noch eine Schwester und ein Bruder der BF,
sowie eine Nichte und mehrere Verwandte. Die BF ist 64 Jahre alt und bezieht in Georgien eine Alterspension.

Die BF reiste rechtswidrig in das 6sterreichische Bundesgebiet und halt sich seit dem 04.12.2018 hier auf. Sie bezieht
seit der Asylantragstellung am 04.12.2018 Leistungen der staatlichen Grundversorgung, ist nicht erwerbstatig, spricht
nicht Deutsch und ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

I1.1.2. Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates:

Die BF und ihre mitgereiste volljahrige Tochter reisten zu dem Zweck nach Osterreich ein, um der Tochter eine bessere
medizinische Behandlung ihrer Tumorerkrankung zukommen zu lassen und stellten beide aus diesem Grund einen
Antrag auf internationalen Schutz. Die BF reiste zum Zweck der Organisation der Behandlung und Betreuung ihrer
Tochter mit.

I1.1.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Das BFA stellte im Bescheid umfassende Landerfeststellungen samt aktuellen integrierten Kurzinformationen dar
(Seite 9 bis 34 des angefochtenen Bescheides). Aus der dargestellten allgemeinen Lage ergibt sich kein konkretes, hier
entscheidungsrelevantes Szenario, wonach Personen mit dem Persénlichkeitsprofil der BF im Falle einer Ruckkehr real
bzw. mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit einer maf3geblichen Gefahrdung unterliegen wirden.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in Georgien schlie3t sich das erkennende Gericht den schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behorde an.

II. 2. Beweiswurdigung
I1.2.1. Zur Person der BF
Die Identitat steht aufgrund des vorgelegten georgischen Reisepasses fest.

Die sonstigen Feststellungen zur Person ergeben sich aus ihren Orts- und Sprachkenntnissen und ihren
diesbeziglichen glaubhaften Angaben.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF selbst, wonach diese an keiner lebensbedrohenden Erkrankung
leidet, konnten anhand ihrer eigenen Angaben im Verfahren getroffen werden. Denen zufolge habe sie zwar eine
Huftprothese und leide an Herzproblemen, diesbeziigliche Probleme oder ein medizinisches Behandlungserfordernis
brachte sie nicht vor; vielmehr gab sie ausdrticklich an, wegen des Gesundheitszustandes ihrer Tochter hier zu sein.

Die Feststellungen zu den Reisebewegungen der BF ergeben sich aus deren Angaben und den korrespondierenden
Dokumenten im Akt.

Die Feststellungen zu den Lebensumsténden in Osterreich ergeben sich aus den Angaben der BF. Die Feststellungen
des Bezugs von Leistungen der staatlichen Grundversorgung ergeben sich zweifelsfrei aus dem eingeholten GVS-
Auszug. Die Feststellung ihrer strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

[1.2.2. Zu den angegebenen Grinden fir das Verlassen des Herkunftsstaates



Die BF gab sowohl in der Erstbefragung, als auch in der folgenden Einvernahme vor dem BFA an, nach Osterreich
gereist zu sein, damit ihre an einer Tumorerkrankung leidende Tochter medizinische Hilfe erhalt (AS 12, 65). Andere
Fluchtgrinde brachte sie nicht vor bzw. verneinte sie weitere Fluchtgriinde ausdrucklich.

Dies erachtete das BFA fiur glaubhaft, legte die vorgetragenen Ausreisegriinde seiner Entscheidung zu Grunde und
fUhrte dazu aus, dass daraus nicht auf eine asylrelevante Verfolgung geschlossen werden kdnne. Die Folgerungen des
BFA sind nach Ansicht des BVwG zutreffend und schlissig. Vor diesem Hintergrund folgte die obige Feststellung, dass
die BF einreiste, um ihrer Tochter bei deren medizinischen Behandlung in Osterreich beizustehen.

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maligebenden Erwagungen und die darauf

gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage nachvollziehbar, umfangreich und fundiert zusammengefasst.

In der Beschwerde wurde kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender
oder darlberhinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt glaubwuirdig vorgebracht. Die Beschwerde
richtet sich zudem ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte Il. bis VII.; Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
wurde ausdricklich nicht bekampft. In der Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass das BFA
unzureichende Ermittlungen zur Behandlungsmoglichkeit der Tochter der BF anstellte, sowie, dass deren Tochter
aufgrund deren schlechten finanziellen Lage im Herkunftsstaat keinen Zugang zu einer moglichen Behandlung in
Georgien hatte. Hinsichtlich der BF wurde lediglich darauf verwiesen, dass deren Tochter auf die BF angewiesen sej,
zumal diese stets im gemeinsamen Haushalt gelebt hatten und die BF die volle Pflege und Organisation der
Behandlungen ihrer Tochter Gbernehme. Ohne die BF sei deren Tochter nicht Gberlebensfahig. Damit wurde weder
der behordlich festgestellte Sachverhalt noch die Beweiswurdigung - das Verfahren der BF betreffend - substantiiert
bekampft, weshalb das BVwWG nicht veranlasst war das Ermittlungsverfahren zu wiederholen bzw. zu erganzen (vgl. z.
B. VWGH 20.1.1993, 92/01/0950; 14.12.1995, 95/19/1046; 30.1.2000, 2000/20/0356; 23.11.2006, 2005/20/0551 ua.).

Das BVwG schliel3t sich daher den Feststellungen zum Sachverhalt und der dazu fihrenden Beweiswurdigung an.
I1.2.3. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat:

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem38 19 BFA-
VG handelt. Diesen Umstand hob schon das BFA in seiner Entscheidungsbegrindung zutreffend hervor. Es ist vor
diesem Hintergrund von der normativen Vergewisserung der Sicherheit Georgiens auszugehen.

Im Ubrigen traf das BFA zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat der BF ausfuhrliche und
schlUssige Feststellungen. Das BFA zog hierzu eine - aus Sicht des erkennenden Gerichts - ausgewogene Auswahl an
sowohl staatlichen, als auch nicht staatlichen Quellen heran, die es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild
von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Den Quellen kommt auRerdem in einer Gesamtschau ausreichende
Aktualitat zu. Die BF ist diesen weder im Verfahren noch in der Beschwerde substantiiert entgegengetreten.

Aus den behoérdlichen Landerfeststellungen geht hervor, dass von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen
ist. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die BF ein
im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist (Kostendeckung der Behandlung durch den Staat ist
bei Bedurftigkeit auf Antrag moglich), Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft
integriert werden. Weiters bietet der georgische Staat ein Unterstitzungsprogramm fir Rickkehrer an, welches neben
Beratung bei Bedarf auch materielle Unterstitzung, wie etwa die Zurverfigungstellung einer Unterkunft nach der
Ankunft und Zugang zu medizinischer Versorgung anbietet.

I1.3. Rechtliche Beurteilung
I1.3.1. Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten (Spruchpunkt I1.)

11.3.1.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1) oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

Gemal § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.

Die Zuerkennung von subsidiarem Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung der BF in ihre Heimat entweder
eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wiirde oder fir sie eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Georgien mit sich bringen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstolies gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095, mit weiteren
Nachweisen). Zu berucksichtigen ist auch, ob solche exzeptionellen Umstande vorliegen, die dazu fihren, dass der
Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet (VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0236 mwN).

Um von der realen Gefahr ("real risk") einer drohenden Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte
eines Asylwerbers bei Rlckkehr in seinen Heimatstaat ausgehen zu koénnen, reicht es nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, wenn eine solche Gefahr blo3 méglich ist. Es bedarf vielmehr einer daruber
hinausgehenden Wahrscheinlichkeit, dass sich eine solche Gefahr verwirklichen wird (vgl. etwa VWGH 26.04.2017, Ra
2017/19/0016, mwN).

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) erkennt in standiger Rechtsprechung, dass ein "real risk"
(reales Risiko) vorliegt, wenn stichhaltige Grinde ("substantial grounds") dafur sprechen, dass die betroffene Person im
Falle der Ruckkehr in die Heimat das reale Risiko (insbesondere) einer Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK geschutzten
Rechte zu gewadrtigen hatte. Daflr spielt es grundsatzlich keine Rolle, ob dieses reale Risiko in der allgemeinen
Sicherheitslage im Herkunftsstaat, in individuellen Risikofaktoren des Einzelnen oder in der Kombination beider
Umstande begrundet ist. Allerdings betont der EGMR in seiner Rechtsprechung auch, dass nicht jede prekare
allgemeine Sicherheitslage ein reales Risiko iSd Art. 3 EMRK hervorruft. Im Gegenteil lasst sich seiner Judikatur
entnehmen, dass eine Situation genereller Gewalt nur in sehr extremen Fallen ("in the most extreme cases") diese
Voraussetzung erfillt (vgl. etwa EGMR vom 28. November 2011, Nr. 8319/07 und 11449/07, Sufi und EImi gg.
Vereinigtes Konigreich, RNr. 218 mit Hinweis auf EGMR vom 17. Juli 2008, Nr. 25904/07, NA gg. Vereinigtes Konigreich).
In den Ubrigen Fallen bedarf es des Nachweises von besonderen Unterscheidungsmerkmalen ("special distinguishing
features"), aufgrund derer sich die Situation des Betroffenen kritischer darstellt als fur die Bevdlkerung im
Herkunftsstaat im Allgemeinen (vgl. etwa EGMR Sufi und Elmi, RNr. 217).

Thurin (Der Schutz des Fremden vor rechtswidriger Abschiebung? (2012), 203) fasst die bezughabenden Aussagen in
der Rechtsprechung des EGMR dahingehend zusammen, dass der mafgebliche Unterschied zwischen einem "realen
Risiko" und einer "bloRen Moglichkeit" prinzipiell im Vorliegen oder Nichtvorliegen von "special distinguishing features"
zu erblicken ist, die auf ein "personliches" ("personal") und "vorhersehbares" ("foreseeable") Risiko schlieRen lassen.
Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bestehe nur in sehr extremen Fallen ("most extreme cases") wenn die
allgemeine Lage im Herkunftsstaat so ernst sei, dass praktisch jeder, der dorthin abgeschoben wird, einem realen und
unmittelbar drohenden ("real and imminent") Risiko einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt sei.

Diesfalls sei das reale Risiko bereits durch die extreme allgemeine Gefahrenlage im Zielstaat indiziert.

Auch im jiingst ergangenen Urteil der GrolRen Kammer vom 23. August 2016, Nr. 59166/12, J.K. u.a. gegen Schweden,
beschaftigte sich der EGMR mit seiner einschldgigen Rechtsprechung und flhrte u.a. aus, dass die Beweislast fur das

Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente fur eine Person grundsatzlich bei dieser
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liege (v.a. RNr. 91 und 96), gleichzeitig aber die Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von
Beweismitteln konfrontiert sei, in Betracht zu ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen
des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide (vgl. RNr. 94), im
Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden sei (RNr. 97). Soweit es um die allgemeine Lage im Herkunftsstaat gehe, sei
jedoch ein anderer Ansatz heranzuziehen. Diesbezuglich hatten die Asylbehérden vollen Zugang zu den relevanten
Informationen und es liege an ihnen, die allgemeine Lage im betreffenden Staat (einschlie3lich der Schutzfahigkeit der
Behorden im Herkunftsstaat) von Amts wegen festzustellen und nachzuweisen (RNr. 98).

Der Tatbestand einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes in 8 8 Abs. 1 Z 2 Asyl 2005 orientiert sich an
Art. 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU) und umfasst - wie der Gerichtshof der Europdischen Union
(EuGH) erkannt hat - eine Schadensgefahr allgemeiner Art, die sich als "willkirlich" erweist, also sich auf Personen
ungeachtet ihrer persénlichen Situation erstrecken kann. Entscheidend fir die Annahme einer solchen Gefédhrdung ist
nach den Ausfiihrungen des EuGH, dass der den bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willklrlicher Gewalt ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, eine Zivilperson liefe bei einer Riickkehr in
das betreffende Land oder gegebenenfalls die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses
Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr, einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein. Dabei ist zu beachten, dass der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, damit der
Antragsteller Anspruch auf subsididren Schutz hat, umso geringer sein wird, je mehr er méglicherweise zu belegen
vermag, dass er aufgrund von seiner persdnlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl.
EuGH vom 17. Februar 2009, C- 465/07, Elgafaji, und vom 30. Janner 2014, C-285/12, Diakite).

Nach der dargestellten Rechtsprechung sowohl des EGMR als auch des EuGH ist von einem realen Risiko einer
Verletzung der durch Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte einerseits oder von einer ernsthaften Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts andererseits auszugehen, wenn stichhaltige Griinde fur eine derartige Gefahrdung sprechen.

Herrscht im Herkunftsstaat eines Asylwerbers eine prekare allgemeine Sicherheitslage, in der die Bevolkerung durch
Akte willkurlicher Gewalt betroffen ist, so liegen stichhaltige Grinde fiir die Annahme eines realen Risikos bzw. flr die
ernsthafte Bedrohung von Leben oder Unversehrtheit eines Asylwerbers bei Ruckfihrung in diesen Staat dann vor,
wenn diese Gewalt ein solches Ausmal erreicht hat, dass es nicht bloB mdglich, sondern geradezu wahrscheinlich
erscheint, dass auch der betreffende Asylwerber tatsachlich Opfer eines solchen Gewaltaktes sein wird. Davon kann in
einer Situation allgemeiner Gewalt nur in sehr extremen Fallen ausgegangen werden, wenn schon die bloRe
Anwesenheit einer Person in der betroffenen Region Derartiges erwarten lasst. Davon abgesehen kdnnen aber
besondere in der persdnlichen Situation der oder des Betroffenen begriindete Umstande (Gefahrdungsmomente)
dazu fuhren, dass gerade bei ihr oder ihm ein - im Vergleich zur Bevdlkerung des Herkunftsstaates im Allgemeinen -
héheres Risiko besteht, einer dem Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein bzw. eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit beflirchten zu missen. In diesem Fall kann das reale Risiko
der Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bereits in der
Kombination der prekaren Sicherheitslage und der besonderen Gefahrdungsmomente fir die einzelne Person
begrundet liegen (vgl. VWGH 25.04.2017, Ra 2017/01/0016, mwN).

Nach der standigen Judikatur des EGMR, wonach es - abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die
allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - obliegt es grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person, mit
geeigneten Beweisen gewichtige Grunde fur die Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der
Durchfuihrung einer RuckfihrungsmalRnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung drohen wiirde (vgl.
VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134 unter Hinweis auf das Urteil des EGMR vom 5. September 2013, I. gg. Schweden,
Nr. 61204/09). Die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich das erkennende Gericht nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwGH 30.09.1993, ZI.93/18/0214). Wenn es sich um einen der personlichen Sphare der Partei
zugehdrigen Umstand handelt (etwa die familidre, gesundheitliche oder finanzielle Situation), besteht eine erhéhte
Mitwirkungspflicht (VwGH 18.12.2002, 2002/18/0279). Der Antragsteller muss die erhebliche Wahrscheinlichkeit einer
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aktuellen und ernsthaften Gefahr mit konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben
schlUssig darstellen (vgl. VwGH 25.01.2001, 2001/20/0011). Dazu ist es notwendig, dass die Ereignisse vor der Flucht in
konkreter Weise geschildert und auf geeignete Weise belegt werden. Rein spekulative Befurchtungen reichen ebenso
wenig aus, wie vage oder generelle Angaben bezlglich méglicher Verfolgungshandlungen (EGMR U 17.10.1986, Kilic
gegen Schweiz, Nr. 12364/86). So fuhrt der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte aus, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fir den Antragsteller, Beweise zu beschaffen, dennoch ihm obliegt so weit als moglich Informationen
vorzulegen, die der Behdrde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer Abschiebung ermoglicht
(EGMR U 05.07.2005, Said gegen Niederlande, 5.7.2005).

Bei aulerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001,2000/01/0453; 09.07.2002,2001/01/0164; 16.07.2003,
2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am Malstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fur die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu kléren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk") - die bloRe Mdglichkeit genilgt nicht - damit verbunden ist (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137). Unter
Darstellung der malgebenden personlichen Verhdltnisse des Fremden (insbesondere zu seinen finanziellen
Moglichkeiten und zum familidren und sonstigen sozialen Umfeld) ist allenfalls weiter zu prifen, ob ihm der Zugang
zur notwendigen medizinischen Behandlung nicht nur grundsatzlich, sondern auch tatsachlich angesichts deren
konkreter Kosten und der Erreichbarkeit arztlicher Hilfsorganisationen méglich ware (VwGH 23.09.2004, 2001/21/0137
unter Hinweis auf VWGH 17.12.2003, 2000/20/0208).

11.3.1.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies:

Im gegenstandlichen Fall hat die BF keine individuelle Bedrohung bzw. Verfolgungsgefahr vorgebracht und gehort
keiner Personengruppe mit speziellem Risikoprofil an, weshalb sich daraus kein zu bertcksichtigender Sachverhalt
ergibt, der gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zurtickweisung in den
Herkunftsstaat fuhren kénnte.

Dass die BF im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen
Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt
werden. Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wirde sie somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder
ihren relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass der BF im Falle einer Rlckkehr nach Georgien die notdurftigste
Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK uberschritten ware (vgl. VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059). Einerseits hat sie selbst nicht vorgebracht, dass ihr dort jegliche Existenzgrundlage fehlen wirde,
andererseits besteht nach den Landerfeststellungen kein Hinweis auf eine unzureichende Versorgungslage in
Georgien. Es ergibt sich sohin kein Hinweis auf "auRergewothnliche Umstande", welche eine Ruckkehr der BF
unzulassig machen kénnten.

Die BF stammt aus XXXX . Betreffend die Sicherheitslage sind, den Landerfeststellungen der belangten Behdrde
folgend, keine sicherheitsrelevanten Vorfélle in der Herkunftsregion der BF verzeichnet. Auch die BF hat keine
Beflirchtungen im Hinblick auf die Sicherheitslage in Georgien geduRert. Darliber hinaus betrachtet die Republik
Osterreich Georgien als sicheren Herkunftsstaat iSd § 19 BFA-VG und ist daher von der normativen Vergewisserung der
Sicherheit Georgiens auszugehen. Es kann sohin nicht erkannt werden, dass jeder nach Georgien bzw. XXXX
Zurlckkehrende der realen Gefahr unterlage, mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit einer Verletzung seiner durch
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Art. 2 oder 3 EMRK garantierten Rechte ausgesetzt zu sein oder fir ihn die ernsthafte Bedrohung seines Lebens oder
seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt anzunehmen ware. Besondere Gefahrdungsmomente der BF sind
nicht hervorgekommen.

Es erscheint daher eine Ruckkehr der BF nach Georgien nicht grundsatzlich ausgeschlossen und aufgrund ihrer
individuellen Situation insgesamt auch zumutbar. Fur die hier zu erstellende Gefahrenprognose ist zundchst zu
bertcksichtigen, dass es der BF bis zu ihrer Ausreise mdglich war, ohne Probleme in XXXX zu leben. Mehrere
Angehorige der BF leben nach wie vor dort. Bei der BF handelt es sich um eine Frau fortgeschrittenen Lebensalters, die
ihren Lebensunterhalt durch den Bezug der staatlichen Alterspension bestreitet. Sie verfigt zudem in ihrem
Heimatdorf Uber ein Haus, dass in ihrem Eigentum steht. Es kann sohin nicht erkannt werden, dass die BF im
Rackkehrfall nicht in der Lage sein sollte, flr ihren Lebensunterhalt zu sorgen. Nétigenfalls kann sie - zumindest
vorubergehend - von ihren in Georgien lebenden Verwandten unterstitzt werden.

Ebenso ist davon auszugehen, dass im Herkunftsstaat die Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,
Ruckkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden. Weiters bietet der
georgische Staat ein Unterstitzungsprogramm fur Rickkehrer an, welches neben Beratung bei Bedarf auch materielle
Unterstltzung, wie etwa die Zurverfigungstellung einer Unterkunft nach der Ankunft und Zugang zu medizinischer
Versorgung anbietet. Es kann daher nicht erkannt werden, dass der BF im Ruckkehrfall nach Georgien dort die
notwendigste Lebensgrundlage entzogen und dadurch die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die BF im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, ein
ausreichendes Einkommen zu erwirtschaften. Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde
Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen wurde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059),
liegt nicht vor.

Unter "aullergewdhnlichen Umstdnden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt
erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis
im Sinne des Art. 3 EMRK iVm § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden.

Die BF ist aktuell nicht lebensbedrohlich erkrankt. Sie hat zwar eigenen Angaben zufolge eine Hiftprothese und leidet
an Herzproblemen, eine medizinische Versorgung ist nach den obigen Ausfliihrungen jedoch in ausreichendem MalR
vorhanden, weshalb auch aufgrund dieser Erkrankung nicht von einer drastischen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes im Rickkehrfall auszugehen ist. Zudem hat sie keinerlei konkrete Behandlungsbedurftigkeit
ihrer eigenen Erkrankungen geduBert und auch nicht vorgebracht, deshalb aktuell in Behandlung zu stehen. Vor
diesem Hintergrund ergeben sich somit keine Hinweise auf das Vorliegen von akut existenzbedrohenden
Krankheitszustdnden oder Hinweise auf eine unzumutbare Verschlechterung der Krankheitszustande im Falle einer
Ruckverbringung der BF nach Georgien.

Lediglich die Tochter der BF leidet an einer Tumorerkrankung. Wiewohl die Griinde der BF, ihre Tochter zu begleiten,
um sie bei deren medizinischer Behandlung zu unterstiitzen und diese zu versorgen, menschlich verstandlich sind, so
handelt es sich dabei dennoch nicht um "auBergewdhnliche Umstdande", welche die Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde die BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 und Nr. 13 verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko
einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewadhrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der
Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat
far die BF als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen.
I1.3.2. Riickkehrentscheidung (Spruchpunkte ll. bis V. und Spruchpunkt VII.)

11.3.2.1. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
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oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel
gemal § 57 AsylG nicht erteilt wird.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der gegenstandliche, nach unrechtmaBiger Einreise in das 0&sterreichische Bundesgebiet gestellte Antrag auf
internationalen Schutz ist abzuweisen. Es liegt daher kein rechtmaRBiger Aufenthalt der BF im Bundesgebiet (mehr) vor
und fallt die BF nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlcks des FPG. Der Aufenthalt der BF ist auch nicht
geduldet und es liegen keine Umstande vor, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57
AsylG (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, und wurde diesbezlglich auch nichts
dargetan. GemalR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG ist diese Entscheidung daher mit einer Rickkehrentscheidung gemaR dem 8.
Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt
nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Die BF ist Staatsangehorige Georgiens und somit keine beglnstigte Drittstaatsangehorige. Es kommt ihr auch kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Daher war gegenstandlich gemaR &8 52 Abs. 2 FPG grundsatzlich
eine Rickkehrentscheidung vorgesehen.

1.3.2.2. GemaR§& 52 FPG iVm§& 9 BFA-VG darf eine Ruckkehrentscheidung jedoch nicht verfligt werden, wenn es
dadurch zu einer Verletzung des Privat- und Familienlebens kame. Basierend auf den getroffenen Feststellungen ist
davon auszugehen, dass die Ruckkehrentscheidung einen Eingriff in das Recht auf das Privat- und Familienleben der BF
darstellt.

11.3.2.3. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung des Rechts auf das Privat-
und Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt,
welche in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, der Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim BFA als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behorden im Sinne des Art. 8 Abs.
2 EMRK und ist der Eingriff in 8 10 AsylG gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung der durch Art. 8 (1) EMRK geschitzten Rechte
der BF im gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer
demokratischen Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 (2)
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EMRK, in verhaltnismaliger Wiese verfolgt.

[1.3.2.4. Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach
der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Rickkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren tberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Unter der Schwelle des§8 50 FPG kommt den Verhaltnissen im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens Bedeutung zu, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die
bei der Erlassung der Riuickkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen
sind (vgl. VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 unter Hinweis auf VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Bei der Interessenabwagung ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101) auch ein Vorbringen zu bertcksichtigen, es werde eine durch die Rickkehr in den Heimatstaat wegen
der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mafRgebliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Fremden,
insbesondere die deutliche Verschlimmerung psychischer Probleme, eintreten (vgl. VwGH 11.10.2005, 2002/21/0132;
28.03.2006, 2004/21/0191; zur gebotenen Bedachtnahme auf die durch eine Trennung von Familienangehdrigen
bewirkten gesundheitlichen Folgen VwGH 21.04.2011, 2011/01/0093). Bei dieser Interessenabwdagung ist unter dem
Gesichtspunkt des 8§ 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG (Bindungen zum Heimatstaat) auch auf die Frage der Mdglichkeiten zur
Schaffung einer Existenzgrundlage bei einer Rilckkehr dorthin Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH 31.01.2013,
2012/23/0006).

I1.3.2.5. Im Einzelnen ergibt sich aus einer Zusammenschau der gesetzlichen Vorgaben im Lichte der Judikatur
Folgendes:

- Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt rechtswidrig war:
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Die BF ist erst seit 04.12.2018 sohin seit ca. neun Monaten in Osterreich aufhdltig. Sie reiste rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und konnte ihren Aufenthalt lediglich durch die Stellung eines unbegrindeten Antrags auf
internationalen Schutz vortbergehend legalisieren. Hatte sie diesen unbegriindeten Asylantrag nicht gestellt, ware sie
rechtswidrig im Bundesgebiet aufhaltig bzw. ware davon auszugehen, dass der rechtswidrige Aufenthalt bereits durch
entsprechende aufenthaltsbeendende MaBnahmen in der Vergangenheit beendet worden ware und sie sich nicht

mehr im Bundesgebiet aufhalten wiirde.

Auch wenn weder das Gesetz noch die Judikatur eine fixe Aufenthaltsdauer nennen, um diese im Lichte des Art. 8
EMRK relevant erscheinen zu lassen, ist im gegenstandlichen Fall darauf hinzuweisen, dass die hier vorliegende
Aufenthaltsdauer viel zu kurz ist, um von einer rechtlich relevanten Integration sprechen zu kénnen (ho. Erk.
30.4.2014, L515 2006140-1; Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029; vgl. aber auch zur
Unbeachtlichkeit selbst hoher Integration nach dreijahrigem Aufenthalt nach rechtswidriger Einreise und negativ
entschiedenem Asylverfahren VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

Im Falle der unterlassenen Verpflichtung zur Ausreise kann die Strafbarkeit gem. 8 120 Abs. 1a FPG - auch vor
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens entstehen. Das zeigt, dass eine allfallige nicht stattfindende Ausreise einen
Sachverhalt mit hohem sozialen Unwert darstellt, was sich insbesondere auch in den vergleichsweise hohen
Strafdrohungen zeigt, woraus abzuleiten ist, dass der Gesetzgeber bereits durch diese generalpraventiv wirkende
Strafdrohung die Einhaltung der Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes als einen adullerst erstrebenswerten Umstand im Rahmen der o6ffentlichen Ordnung
betrachtet.

Den hohen sozialen Unwert des hier beschriebenen Verhaltens zeigt auch der Umstand, dass beim Vorliegen der hier
gegebenen Konstellation idR die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbots vorliegen (vgl. Art. 11 der
Rackfahrungsrichtlinie, RL 2008/115/EG vom 18.12.2008: "... Ruckkehrentscheidungen gehen mit einem Einreiseverbot
einher, a) falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise eingeraumt wurde oder b) falls der Ruckkehrverpflichtung nicht
nachgekommen wurde. In anderen Fallen kann eine Ruckkehrentscheidung mit einem Einreiseverbot einhergehen",
welcher im Rahmen einer richtlinienkonformen Interpretation des 8 53 FPG zur berucksichtigen ware und der lediglich
demonstrativen Aufzahlung der Tatbestande des Abs. 2 leg. cit.).

Auch wenn im Rahmen dieses Faktums entsprechend der aktuellen Judikatur zu bertcksichtigen ist, dass eine
Antragstellung vom Ausland aus nicht méglich und daher - de facto in den Uberwiegenden Fallen - eine solche erst
nach illegaler Einreise moglich ist, muss auch darauf hingewiesen werden, dass die handlungsfahige BF die
rechtswidrige Einreise sichtlich in Umgehungsabsicht von fremden- und niederlassungsrechtlichen Vorschriften zur
Stellung eines sichtlich unbegriindeten Antrages auf internationalen Schutzes vornahm und die Behdrden tduschte,
was wiederum sehr wohl fremdenrechtliche Interessen, im Sinne eines VerstoRBes gegen die 6ffentliche Ordnung
berahrt.

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [Privatlebens]

Die BF lebt in Osterreich mit ihrer volljdhrigen Tochter im gemeinsamen Haushalt. Eine familidre Beziehung unter
Erwachsenen fallt - auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) - nur
dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erk. des VfGH v. 9.6.2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die
Judikatur des EGMR; hg. Erk. v. 26.1.2006, 2002/20/0423 und Folgejudikatur, etwa die hg. Erk. v. 26.1.2006,
2002/20/0235, vom 8.6.2006,2003/01/0600, vom 22.8.2006,2004/01/0220 und vom 9.2.2007,2005/20/0040). Die BF
begleitete ihre Tochter nach Osterreich, sie organisierte Behandlungen und iibernahm die Betreuung der Tochter.
Insoweit besteht ein grundsatzlich von Art 8 EMRK geschiitztes Familienleben der BF in Osterreich. Andere familidre
oder private AnknUpfungspunkte sind nicht ersichtlich.

- die Schutzwurdigkeit des Familienlebens [Privatlebens]

Die BF begriindete ihr Privat- bzw. Familienleben - mit der Tochter in Osterreich - an einem Zeitpunkt, als der
Aufenthalt durch die Stellung eines unbegriindeten Asylantrages vorUbergehend legalisiert wurde. Auch war der
Aufenthalt der BF zum Zeitpunkt der Begriindung der Anknlpfungspunkte im Rahmen des Privat- und Familienlebens
ungewiss und nicht dauerhaft, sondern auf die Dauer des Asylverfahrens beschrankt. Es ist auch festzuhalten, dass die
BF nicht gezwungen ist, nach einer Ausreise die bestehenden Bindungen zur Ganze abbrechen zu missen. So stinde
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es ihr frei, diese durch briefliche, telefonische, elektronische Kontakte oder durch gegenseitige Besuche aufrecht zu
erhalten (vgl. Chvosta, "Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK", OJZ 2007/74 mwN). Ebenso stiinde es der BF
frei - so wie jedem anderen Fremden auch - sich um eine legale Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt zu
bemuhen.

Das Vorbringen der BF lasst auch erkennen, dass diese sichtlich auch die Sach- und Rechtslage, wonach ein Aufenthalt
in Osterreich primar und regelmé&Rig unter Einhaltung der fremden- und niederlassungsrechtlichen Bestimmungen zu
begriinden und fortzusetzen ist, verkennt. Auch ergibt sich hieraus, dass beim Fehlen eines gtiltigen Aufenthaltstitels
dem Fremden die Obliegenheit zukommt, das Bundesgebiet - namlich im gegenstandlichen Fall unverziglich - zu

verlassen.

Nur beim Vorliegen von aufllergewdhnlichen, besonders berlcksichtigenden Sachverhalten kann sich ergeben, dass
den Fremden, welche rechtswidrig in das Bundesgebiet einreisten oder sich rechtswidrig in diesem aufhalten, ihre
Obliegenheit zum Verlassen des Bundesgebietes nachgesehen und ein Aufenthaltsrecht erteilt wird. Derartige
Umstande liegen im gegenstandlichen Fall nicht vor. Sollte bei der BF die gegenteilige Erwartungshaltung geweckt
worden sein, hat das ho. Gericht dennoch im Rahmen der Gesetze (Art. 18 B-VG) entgegen dieser Erwartungshaltung
zu entscheiden.

Keinesfalls entspricht es der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Systematik, dass das Knupfen von privaten bzw.
familidaren AnknUpfungspunkten nach rechtswidriger Einreise oder wahrend eines auf einen unbegriindeten Antrag
fuBenden Asylverfahrens im Rahmen eines Automatismus zur Erteilung eines Aufenthaltstitels fiihren. Dies kann nur
ausnahmsweise in Einzelfallen, beim Vorliegen eines besonders qualifizierten Sachverhalts der Fall sein, welcher hier
bei weitem nicht vorliegt (vgl. hier etwa Erk. d. VfGH U 485/2012-15 vom 12.06.2013).

Unbestreitbar fuhrte die BF mit ihrer Tochter langjahrig in Georgien ein Familienleben. Die Fortsetzung dieses
Familienlebens in Osterreich zum Zwecke der Organisation einer besseren medizinischen Behandlung der
Tumorerkrankung der Tochter und deren Betreuung fand aber in Missbrauch des Asylrechtes statt und ist daher nicht
schutzwurdig. Zudem ist der Aufenthalt der Tochter selbst unsicher.

- Grad der Integration

Die volljshrige BF ist - in Bezug auf ihr Lebensalter - erst einen sehr kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig, hat hier
keine weiteren Anknipfungspunkte und war im Asylverfahren nicht in der Lage, ihren Antrag ohne die Beiziehung
eines Dolmetschers zu begrinden. Ebenso geht aus dem Akteninhalt nicht hervor, dass die volljahrige BF
selbsterhaltungsfahig ware bzw. ernsthafte Bemtihungen zur Herstellung der Selbsterhaltungsfahigkeit unternommen
hatte. Die BF bezieht Leistungen aus der Grundversorgung.

Dass die BF eine Leistung erbringt, die das dsterreichische Sozialsystem nicht erbringen kénnte, ist nicht ersichtlich. Es
ist hier keine Notwendigkeit einer Anwesenheit ersichtlich, zumal auch die BF (wie die Tochter) Uber keine
Deutschkenntnisse verflugt. Auch eine Organisationsarbeit ist nicht mehr angezeigt und verflgt die BF - wie bereits
angefluhrt - Gber keinerlei Deutschkenntnisse, die dazu aber notwendig waren.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die hochstgerichtliche Judikatur verwiesen, wonach selbst die - hier bei weitem
nicht vorhandenen - Umstande, dass selbst ein Fremder, der perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig vernetzt
und integriert ist, Gber keine Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden Integrationsmerkmale verfligt und diesen daher
nur untergeordnete Bedeutung zukommt (Erk. d. VwGH vom 6.11.2009, 2008/18/0720; 25.02.2010, 2010/18/0029).

- Bindungen zum Herkunftsstaat

Die BF verbrachte den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in Georgien, wurde dort sozialisiert, gehort der dortigen
Mehrheits- und Titularethnie an, bekennt sich zum dortigen Mehrheitsglauben und spricht die dortige
Mehrheitssprache auf muttersprachlichem Niveau. Ebenso ist davon auszugehen, dass in Georgien Bezugspersonen
etwa im Sinne eines gewissen Freundes- bzw. Bekanntenkreises der BF existieren, da nichts darauf hindeutet, dass die
BF vor ihrer Ausreise in ihrem Herkunftsstaat in vélliger sozialer Isolation gelebt hatte. Es deutet daher nichts darauf
hin, dass es der BF im Falle einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht méglich ware, sich in die dortige Gesellschaft

erneut zu integrieren. AuBerdem leben dort noch eine Schwester und ein Bruder der BF sowie mehrere Verwandte.

- strafrechtliche Unbescholtenheit



Die BF ist strafrechtlich unbescholten. Die Feststellung, wonach die BF strafrechtlich unbescholten ist, relativiert sich
durch den erst verhaltnismaRig kurzen Aufenthalt der BF und stellt dartber hinaus laut Judikatur weder eine Starkung
der personlichen Interessen noch eine Schwachung der offentlichen Interessen dar (VwGH 21.1.1999, Zahl
98/18/0420). Der VwGH geht wohl davon aus, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt. Zu Lasten einer BF ins Gewicht
fallen jedoch sehr wohl rechtskraftige Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht (vgl. Erk. d. VwWGH vom 27.2.2007,
2006/21/0164, mwN, wo dieser zum wiederholten Male klarstellt, dass das Vorliegen einer rechtskraftigen Verurteilung

den offentlichen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK eine besondere Gewichtung zukommen |asst).

- VerstoRBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl- Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts

Die BF reiste rechtswidrig in das Gebiet der Europdischen Union und in weiterer Folge rechtswidrig in das
Bundesgebiet ein und verletzte die BF hierdurch das hoch einzuschatzende 6ffentliche Interesse an einem geordneten

Vollzug des Fremden- und Niederlassungsrechts.

Soweit mit der Republik Georgien ein Abkommen Uber die visafreie Einreise besteht, ist festzuhalten, dass die
gegenstandliche Einreise von diesem Abkommen nicht gedeckt ist und sich die Einreise im gegenstandlichen Fall daher

als rechtswidrig darstellt.

- die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren

Aufenthaltsstatus bewusst waren

Der volljahrigen BF musste bei der Antragstellung klar sein, dass der Aufenthalt in Osterreich im Falle der Abweisung
des Asylantrages nur ein vorubergehender ist. Ebenso indiziert die rechtswidrige Einreise den Umstand, dass der BF
die Unmaoglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst war, da davon auszugehen ist, dass sie

in diesem Fall die legale Einreise gewahlt hatte.

- mogliches Organisationsverschulden durch die handelnden Behdrden in Bezug auf die Verfahrensdauer
Ein derartiges Verschulden kann aus der Aktenlage nicht entnommen werden.

-Auswirkung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat auf die BF

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner standigen Rechtsprechung davon aus, dass dem Art. 8 EMRK
innewohnenden Recht auf das Privat- und Familienleben auch ein Recht auf kérperliche Unversehrtheit abzuleiten ist
(vgl. etwa Erk. d. VwGH vom 28.6.2016, Ra 2015/21/0199-8). Vor diesem Hintergrund ist die Zuldssigkeit von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen im Lichte des Art. 8 EMRK auch vor dem Hintergrund der Lage im Herkunftsstaat,
welche die BF im Falle einer Ruckkehr vorfindet, zu prifen, wobei bereits an dieser Stelle Art. 8 EMRK - anders als Art. 3

leg. cit. - einen Eingriffsvorbehalt kennt.

Im Rahmen der Beurteilung der allgemeinen Lage in der Republik Georgien ist zu berucksichtigen, dass - wie bereits
mehrfach erwahnt - gem. 8 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, die Republik
Georgien als sicherer Herkunftsstaat gilt und ergaben sich im gegenstandlichen Fall keine Hinweise auf einen aus
diesem Blickwinkel relevanten Sachverhalt.

- weitere Erwagungen

Der EGMR wiederholt in stRsp, dass es den Vertragsstaaten zukommt, die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten,
insb. in Austbung ihres Rechts nach anerkanntem internationalem Recht und vorbehaltlich ihrer vertraglichen
Verpflichtungen, die Einreise und den Aufenthalt von Fremden zu regeln. Die Entscheidungen in diesem Bereich
mussen insoweit, als sie in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes Recht eingreifen, in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig sein, dh. durch ein dringendes soziales Bedurfnis gerechtfertigt und va. dem verfolgten
legitimen Ziel gegenuber verhaltnismaRig sein.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VwGH 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251, uva).

Gem. Art 8 Abs. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Privat- und/oder Familienleben zuldssig, wenn dies zur
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Erreichung der in Abs. 2 leg cit. genannten Ziele notwendig ist. Die zitierte Vorschrift nennt als solches Ziel u.a. die
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung, worunter nach der Judikatur des VwWGH auch die geschriebene
Rechtsordnung zu subsumieren ist. Die fir den Aufenthalt von Fremden maf3geblichen Vorschriften finden sich -
abgesehen von den spezifischen Regelungen des AsylG - seit 1.1.2006 nunmehr im NAG bzw. FPG.

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist fur die Gesellschaft von wesentlicher Bedeutung und diese Wertung des
Gesetzgebers geht auch aus dem Fremdenrechtspaket 2005 klar hervor. Demnach ist es gemal3 den nun geltenden
fremdenrechtlichen Bestimmungen fir den Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht mehr méglich, seinen Aufenthalt
vom Inland her auf Antrag zu legalisieren, da eine Erstantragsstellung fur solche Fremde nur vom Ausland aus méglich
ist. Wie aus dem 2. Hauptstiick des NAG ersichtlich ist, sind auch Fremde, die Familienangehdrige von in Osterreich
dauernd wohnhaften &sterreichischen Staatsbirgern sind, davon nicht ausgenommen. Im gegenstandlichen Fall ist bei
BerUcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt ersichtlich, welcher die Annahme rechtfertigen
wulrde, dass der Beschwerdefiihrerin gem. § 21 (2) und (3) NAG die Legalisierung ihres Aufenthaltes vom Inland aus
offensteht, sodass sie mit rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens eine unbedingte Ausreiseverpflichtung trifft, zu
deren Durchsetzung es einer Ausweisung der Fremden bedarf.

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen sei erganzend das Erkenntnis des VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua erwahnt, in
dem dieser erkennt, dass auch das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden
bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die
an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt,
unterschiedlich zu beurteilen sind.

Der Rechtsprechung des EGMR folgend (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00)
garantiert die Konvention Ausldndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z. B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber auch in das nach Artikel 8 EMRK geschutzte Privatleben eines Fremden
eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Frem

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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