jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/5/20 W241
2192695-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.2020

Entscheidungsdatum

20.05.2020
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§52

FPG 855

Spruch

W241 2192689-1/29E
W241 2192695-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hafner als Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geboren am XXXX , 2.) XXXX , geboren am XXXX , beide Staatsangehdrigkeit Iran, beide vertreten durch RA XXXX,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2018, Zahlen 1098429007-151962547
(ad 1.) und 1098429203-151962571 (ad 2.), nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am 05.11.2018 und
30.01.2019 zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden gemal? 88 3, 8, 10 und 57 Asylgesetz 2005 sowie 88 52 und 55 Fremdenpolizeigesetz 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:


file:///

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF) XXXX (BF1) und seine Ehefrau XXXX (BF2), iranische Staatsangehorige,
reisten am 11.01.2016 mittels eines Touristenvisums in Osterreich ein und stellten am 20.01.2016 jeweils einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.2. In seiner Erstbefragung am 20.01.2016 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab der BF1 im Beisein
eines Dolmetsch fur die Sprache Farsi im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei iranischer Staatsbirger und hatte am 11.01.2016 sein Heimatland gemeinsam mit seiner Ehefrau verlassen. Sie
wéren mittels eines Touristenvisums direkt von Teheran nach Osterreich geflogen.

Als Fluchtgrund gab der BF1 an, dass er im Iran selbststandig im Bereich EDV/IT tatig gewesen ware. In seinem
Geschaft hatte man Ausrlstung kaufen kénnen, mit dem man die staatliche Sperre mancher Bereiche im Internet
umgehen hatte konnen. Die Regierung hatte ihn dabei erwischt und mehrmals verwarnt. Er ware auch aufgefordert
worden, Daten seiner Kunden zu sammeln und diese an die Regierung weiterzugeben. Er hatte das nicht wollen,

deswegen ware er bedroht worden

Nunmehr héitte er in Osterreich Urlaub machen wollen, weswegen er fir sich und seine Frau ein Touristenvisum
besorgt hatte. Wahrend seines Aufenthaltes in Wien hdtte er dann erfahren, dass die Regierung gegen ihn einen
Haftbefehl ausgestellt hatte. Deswegen hatte er um sein Leben gefurchtet und wolle nicht mehr in den Iran

zurlickkehren.

Die BF2 bestatigte im Wesentlichen die Angaben ihres Mannes und brachte vor, dass sie keine eigenen Fluchtgriinde

habe. Sie beflrchte jedoch, aufgrund der Anschuldigungen gegen ihren Mann ebenfalls verhaftet zu werden.

1.3. Bei ihrer Einvernahme am 12.03.2018 vor dem BFA, im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache Farsi, machten die
BF zuerst Angaben zu ihren persénlichen Verhaltnissen und ihren Integrationsbemithungen in Osterreich. In der Folge
machte der BF1 betreffend seine Fluchtgrinde Angaben Uber seine berufliche Tatigkeit im Iran im Bereich der
Internettechnologie und die damit zusammenhangenden Probleme, welche er mit den iranischen Behorden
bekommen hatte. Die BF2 brachte vor, zu beflirchten, im Falle einer Verhaftung ihres Mannes ebenfalls inhaftiert zu

werden.

1.4. Vom BF1 wurde folgende Dokumente vorgelegt:

* Iranischer Reisepass, ausgestellt am 07.09.2015

* Heiratsurkunde, ausgestellt am 23.04.1384 (= 14.07.2005)
* Bestatigung einer Firma vom Juni 2017

* Zeitbestatigung Uber Hilfstatigkeiten bei XXXX

* Teilnahmezertifikat XXXX vom 26.06.2017

* Teilnahmebestatigungen Start Wien

* Diverse iranische Dokumente die Firma des BF1 betreffend
Die BF2 legte vor:

* |ranischer Reisepass, ausgestellt am 29.03.2015

* Heiratsurkunde, ausgestellt am 23.04.1384 (=14.07.2005)
* Medizinische Befunde

* OSD Zertifikat A1 vom 08.01.2018

* Teilnahmebestatigungen Start Wien

1.5. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheiden vom 21.03.2018 die Antrage der BF
auf internationalen Schutz gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erkannte
ihnen den Status von Asylberechtigten ebenso wie gemal3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status
von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran nicht zu (Spruchpunkt Il.) und verband diese
Entscheidungen in Spruchpunkt Ill. gemal§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in Verbindung mit8 9 BFA-VG mit
Ruckkehrentscheidungen gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
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gemal § 57 AsylG wurde ihnen nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in den Iran gemal3§ 46
FPG zulassig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF 14 Tage ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person der BF und zur Lage in ihrem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen der BF betreffend eine Verfolgung sei
unglaubhaft. Sie hatten keine Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es besttinden keine stichhaltigen
Grinde gegen eine Abschiebung der BF in den Iran. Im Falle der Ruckkehr drohe ihnen keine Gefahr, die eine Erteilung
des subsidiaren Schutzes rechtfertigen wirde.

Die BF erfillten nicht die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’8 57 AsylG, der Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung stehe ihr Recht auf Achtung des Privat- oder Familienlebens angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer im Inland nicht entgegen. Angesichts der abweisenden Entscheidung Uber die Antrage auf
internationalen Schutz ergebe sich die Zuldssigkeit einer Abschiebung der in den lIran. Die Frist fir die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ergebe sich aus§ 55 FPG, da besondere Umstande, die die BF bei der Regelung ihrer
personlichen Verhéaltnisse zu bertcksichtigen hatten, nicht gegeben seien.

Beweiswirdigend fuhrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass die BF bezlglich ihrer behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehorigkeit aufgrund ihrer Sprach- und Lokalkenntnisse - im Gegensatz zu ihrem Fluchtvorbringen
- glaubwiirdig waren. Die Feststellungen zur Situation im Iran wéaren glaubhaft, weil sie verlasslichen, seriésen,
aktuellen und unbedenklichen Quellen entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Ihre Fluchtgeschichte hatten die BF angesichts mehrerer dargelegter Unplausibilitdten nicht glaubhaft machen kénnen.

Subsidiarer Schutz wurde ihr nicht zuerkannt, da im Falle einer Rickkehr der BF in ihren Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder 13 zur GFK oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt oder im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes aufgrund der derzeitigen, allgemeinen Lage im Iran nicht drohe.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wurde den BF mit
Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG amtswegig ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.6. Gegen diese Bescheide brachten die BF mit Schreiben vom 16.04.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde beim BVwG ein und beantragten die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung.

In der Beschwerdebegriindung wurde die Fluchtgeschichte im Wesentlichen wiederholt und verschiedene Dokumente
vorgelegt.

1.7. Die Beschwerden samt Verwaltungsakten langte am 17.04.2018 beim BVwG ein.
1.8. Im Folgenden legte der BF1 vor:

- Teilnahme Zertifikat XXXX vom 26.06.2017

- Teilnahme Bestatigung Refugees code

- Lebenslauf auf Deutsch und Englisch

- Zeitbestatigung XXXX vom 11.01.2018

- Bestatigung einer Firma vom Juni 2017

- eine handschriftliche Notiz auf Farsi

- ein Schreiben des Ministeriums fir Kommunikation vom 09.06.1395
- eine Ladung der Cyber-Polizei fur 26.11.1390, 10.00 Uhr

- ein Auftrag zur Auskunftserteilung an den BF

- Studentenausweis

- Schreiben des Iranischen Innenministeriums vom 30.01.1385

- Schreiben vom 31.06.1383
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- Firmenbuchauszug
- Bericht Uber die relevante Gesetzeslage im Iran

1.9. Das BVwG fihrte am 05.11.2018 eine Offentliche mundliche Verhandlung unter Beisein eines Dolmetsch fur die
Sprache Farsi durch, zu der die BF im Beisein eines gewillkiirten Vertreters personlich erschienen. Die belangte
Behorde verzichtete auf eine Teilnahme an der Verhandlung.

Dabei legten die BF ein Konvolut an Integrationsunterlagen vor und machten Angaben zu ihren personlichen
Verhéltnissen sowie den fluchtauslésenden Ereignissen im Iran, wobei der BF1 Probleme mit den iranischen Behérden
aufgrund seiner Tatigkeit im IT-Bereich schilderte.

1.10. Die BF legten in der Folge weitere Dokumente vor:

- Bestatigung vom 24.09.1392 zum Nachweis der Firma des BF1

- Zutrittsberechtigung des BF1 zur iranischen Telekommunikationsbehdrde mit Foto

- Kautionsbestatigung vom 23.03.1386

- Bankbestatigung vom 25.01.1388

- Vereinbarung mit der Fa. XXXX vom 15.02.1394 samt Durchfihrungsnachweisen samt Empfangsbestatigung
- Schreiben des BF1 an die iranische Telekommunikationsbehdrde vom 18.05.1394

- Teilnahmebestatigung der BF2

- Sprachnachweis B1

1.11. Am 30.01.2019 wurde durch das BVwG eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt.

1.12. In der Folge wurden durch das BVwWG Recherchen (darunter im Internet) betreffend die Angaben des BF1 in
Auftrag gegeben und das Ergebnis dieses Rechercheauftrages, datiert mit 22.05.2019, den BF und dem BFA zur
Kenntnis gebracht.

Am 11.07.2019 langte eine Stellungnahme der BF zu dieser Recherche beim BVwWG ein.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fiur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BFA, beinhaltend die Niederschriften der
Erstbefragungen und der Einvernahmen vor dem BFA am sowie die Beschwerden

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat der BF (Auszug aus dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation)

* Einvernahme der BF im Rahmen der offentlichen mundlichen Verhandlungen vor dem BVwG am 05.11.2018 und
30.01.2019

* Einsicht in die von den BF vorgelegten Schriftstlicke und die vom BVwG in Auftrag gegebene Recherche samt
Stellungnahme der BF

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Folgende Feststellungen werden aufgrund des glaubhaft gemachten Sachverhaltes getroffen:
3.1. Zur Person der BF:

3.1.1. Die BF sind ein Ehepaar und fiihren die Namen XXXX, geboren am XXXX, und XXXX, geboren am XXXX . Sie sind
Staatsangehorige des Iran. Die BF sprechen muttersprachlich Farsi und verfiigen Uber Deutschkenntnisse.

Der Vater des BF1 ist bereits verstorben, seine Mutter und sein Bruder wohnen in einem Dorf ca. 110 km entfernt von
der Stadt Shiraz. Ferner leben zwei Onkeln vaterlicherseits und zwei Onkel mutterlicherseits m Iran. Mit der Mutter hat
der BF1 ab und zu Kontakt.



Die Eltern der BF2 samt zwei Brudern sind im Iran in Shiraz aufhaltig, ferner drei Tanten mutterlicherseits, drei Onkeln
mutterlicherseits, ein Onkel vaterlicherseits und zwei Tanten vaterlicherseits. Die BF2 steht mit ihrer Familie
regelmaliig in Kontakt.

Der BF1 verflgt Gber eine universitare Ausbildung und hat einen Master in Psychologie und Management erlangt. Die
BF2 hat zwdlf Jahre eine Schule besucht und diese mit Matura abgeschlossen.

Der BF1 betrieb zuerst fur zehn Jahre ein Geschaft, in dem er Computer reparierte und verkaufte. Danach war er
Geschaftsfuhrer und Beteilitgter einer IT-Firma, welche Dienstleistungen im Bereich der Internetkommunikation
angeboten hat. Die BF2 hat zehn Jahre neben ihrem Vater und ihren Bridern im Verkauf des familieneigenen
Supermarktes gearbeitet, wo sie alle Aufgaben von Einkauf bis Verwaltung geleitet hat.

Die BF hatten keine finanziellen Probleme, die finanzielle Lage wurde als gut bezeichnet. Die BF gaben an, dass sie sich
durch ihre Tatigkeiten ihren Lebensunterhalt finanzieren hatten kénnen.

3.1.2. Der BF1 ist gesund, die BF2 unterzieht sich aktuell einer Hormontherapie. Hinweise auf lebensbedrohende oder
schwerwiegende Krankheiten der BF haben sich keine ergeben. Sie sind im erwerbsfahigen Alter und haben jeweils
eine mehrjahrige Schulbildung genossen, der BF1 verflugt Uber eine universitare Ausbildung. Beide haben

Berufserfahrung.

3.1.3. Die BF sind ihren Angaben nach im Iran geboren und aufgewachsen. Am 10.01.2016 reisten sie mittels eines
Touristenvisums von Teheran nach Osterreich, wo sie am 20.01.2016 die gegenstandlichen Antrége auf internationalen

Schutz stellten.

3.1.4. Die BF halten sich seit Janner 2016 in Osterreich auf und sprechen bereits versténdliches Deutsch. Der BF1 hat in
Osterreich auf einem Wiener Friedhof im Rahmen eines Integrationsprogramms und als Dolmetscher gearbeitet.
Ferner hat er sechs Monate bei einer Technologie-Firma fur ein Projekt unentgeltlich gearbeitet und weitere sechs
Monate an der Universitdat Wien fur ein Forschungsprojekt. Auch unterstiitzt der BF1 andere Flichtlinge bei
Behdérdenwegen und Arztbesuchen. Die BF2 hat freiwillige Arbeit fir eine Gemeinde geleistet und besucht einen

Deutschkurs. Die BF haben in Osterreich keine sonstigen Verwandten und sind strafrechtlich unbescholten.
3.2. Zu den Fluchtgrinden der BF:

3.2.1. Der BF1 hat sein Vorbringen, dass er aufgrund seiner Tatigkeit im IT-Bereich Probleme mit den iranischen
Behorden bekommen hatte, nicht glaubhaft gemacht. Die BF2 stutzte ihre Fluchtgriinde auf das Vorbringen des BF1,

eigene Fluchtgriinde wurden keine vorgebracht.

3.2.2. Die BF wurden in ihrem Herkunftsstaat niemals inhaftiert, sind nicht vorbestraft und hatten mit den Behdérden
ihres Herkunftsstaates weder auf Grund ihres Religionsbekenntnisses oder ihrer Volksgruppenzugehorigkeit noch

sonst irgendwelche Probleme. Die BF waren nie politisch tatig und gehdrten nie einer politischen Partei an.
3.3. Zu einer moglichen Rickkehr der BF in den Herkunftsstaat:

3.3.1. Es konnte von den BF nicht glaubhaft vermittelt werden, dass sie im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat

einer Verfolgung aus asylrelevanten Grinden ausgesetzt waren.

3.3.2. Die BF sind im erwerbsfahigen Alter. Dass ihr allgemeiner Gesundheitszustand erheblich beeintrachtigt ware,

haben die BF im Verfahren weder behauptet, noch ist es dem erkennenden Gericht sonst bekannt geworden.

3.4. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber den
Iran vom 14.06.2019):

1. Politische Lage

Die komplexen Strukturen politischer Macht in der Islamischen Republik Iran sind sowohl von republikanischen als
auch autoritdren Elementen gekennzeichnet. Hochste politische Instanz ist der "Oberste Fihrer der Islamischen
Revolution" [auch Oberster Rechtsgelehrter, Oberster Fuhrer oder Revolutionsfuhrer], Ayatollah Seyed Ali Hosseini
Khamenei, der als Ausdruck des Herrschaftsprinzips des "velayat-e faqih" (Vormundschaft des Islamischen
Rechtsgelehrten) Uber eine verfassungsmaRig verankerte Richtlinienkompetenz verfugt, Oberbefehlshaber der
Streitkrafte ist und das letzte Wort in politischen Grundsatz- und ggf. auch Detailfragen hat. Er wird von einer vom Volk
auf acht Jahre gewahlten Klerikerversammlung (Expertenrat) auf unbefristete Zeit bestimmt (AA 15.2.2019a, vgl. BTI



2018, OB Teheran 12.2018) und kann diesen theoretisch auch absetzen (OB Teheran 12.2018). Das Herrschaftsprinzips
des "velayat-e fagih" besagt, dass nur ein herausragender Religionsgelehrter in der Lage sei, eine legitime Regierung zu
flhren bis der 12. Imam, die eschatologische Heilsfigur des schiitischen Islam, am Ende der Zeit zurtckkehren und ein
Zeitalter des Friedens und der Gerechtigkeit einleiten werde. Dieser Rechtsgelehrte ist das Staatsoberhaupt Irans mit
dem Titel "Revolutionsfihrer" (GIZ 3.2019a).

Das iranische Regierungssystem ist ein semiprasidentielles, d.h. an der Spitze der Regierung steht der vom Volk fur vier
Jahre direkt gewadhlte Prasident (Amtsinhaber seit 2013 Hassan Rohani, wiedergewahlt: Mai 2017). Er steht der
Regierung vor, deren Kabinett er ernennt. Die Kabinettsmitglieder missen allerdings vom Parlament bestatigt werden.
Der Prasident ist der Leiter der Exekutive. Zudem reprasentiert er den Staat nach auBen und unterzeichnet
internationale Vertrage. Dennoch ist seine faktische Macht beschrankt, da der Revolutionsfuhrer in allen Fragen das
letzte Wort hat bzw. haben kann (GIZ 3.2019a).

Der Revolutionsfihrer ist wesentlich machtiger als der Prdsident, ihm unterstehen u.a. die Revolutionsgarden
(Pasdaran oder IRGC) inklusive der mehrere Millionen Mitglieder umfassenden, paramilitarischen Basij-Milizen und die
gesamte Judikative. Fiir die entscheidenden Fragen ist letztlich der Oberste Filhrer verantwortlich (OB Teheran
12.2018). Obwohl der Revolutionsfiihrer oberste Entscheidungsinstanz und Schiedsrichter ist, kann er zentrale
Entscheidungen nicht gegen wichtige Machtzentren treffen. Politische Gruppierungen bilden sich um Personen oder
Verwandtschaftsbeziehungen oder die Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen (z.B. Klerus). Diese Zugehorigkeiten und
Allianzen unterliegen dabei einem standigen Wandel (AA 12.1.2019).

Ebenfalls alle vier Jahre gewahlt wird die Islamische Beratende Versammlung oder Majles, ein Einkammerparlament
mit 290 Abgeordneten, das gewisse legislative Kompetenzen hat und Ministern das Vertrauen entziehen kann (OB
Teheran 12.2018).

Der Wachterrat (12 Mitglieder, sechs davon vom Obersten Fuhrer ernannte Geistliche, sechs von der Judikative
bestimmte Juristen) hat mit einem Verfassungsgerichtshof vergleichbare Kompetenzen (Gesetzeskontrolle), ist jedoch
insgesamt wesentlich machtiger als ein westliches Verfassungsgericht. Ihm obliegt u.a. auch die Genehmigung von
Kandidaten bei Wahlen (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 15.2.2019a, FH 4.2.2019, BTl 2018). Der Wachterrat ist somit das
zentrale Mittel zur Machtaustibung des Revolutionsfihrers (GIZ 3.2019a).

Der Expertenrat wahlt und Uberwacht den Revolutionsfihrer auf Basis der Verfassung. Die 86 Mitglieder des
Expertenrats werden alle acht Jahre vom Volk direkt gewahlt. Fur die Zulassung der Kandidaten ist der Wachterrat
zustandig (WZ 11.1.2017).

Der Schlichtungsrat besteht aus 35 Mitgliedern, die vom Revolutionsfihrer unter Mitgliedern der Regierung, des
Wachterrats, des Militdrs und seinen persoénlichen Vertrauten ernannt werden. Er hat zum einen die Aufgabe, im
Streitfall zwischen verschiedenen Institutionen der Regierung zu vermitteln, zum anderen hat er festzustellen, was die
langfristigen "Interessen des Systems" sind. Diese sind unter allen Umstanden zu wahren. Der Systemstabilitat wird in
der Islamischen Republik alles untergeordnet. Falls nétig, kdnnen so in der Islamischen Republik etwa auch Gesetze
verabschiedet werden, die der Scharia widersprechen, solange sie den Interessen des Systems dienen (GIZ 3.2019a).

Die Basis des Wahlsystems der Islamischen Republik sind die Wahlberechtigten, also jeder iranische Birger ab 16
Jahren. Das Volk wahlt das Parlament, den Prasidenten sowie den Expertenrat (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a) in
geheimen und direkten Wahlen (AA 12.1.2019). Das System der Islamischen Republik kennt keine politischen Parteien.
Theoretisch tritt jeder Kandidat fur sich alleine an. In der Praxis gibt es jedoch Zusammenschlisse von Abgeordneten,
die westlichen Vorstellungen von Parteien recht nahe kommen (GIZ 3.2019a, vgl. AA 15.2.2019a). Am 26. Februar 2016
fanden die letzten Wahlen zum Expertenrat und die erste Runde der Parlamentswahlen statt. In den Stichwahlen vom
29. April 2016 wurde Uber 68 verbliebene Mandate der 290 Sitze des Parlaments abgestimmt. Aus den Wahlen gingen
jene Kandidaten gestarkt hervor, die das Wiener Atomabkommen und die Lockerung der Wirtschaftssanktionen nach
dem "Implementation Day" am 16. Januar 2016 unterstitzen. Zahlreiche Kandidaten waren im Vorfeld durch den
Wachterrat von einer Teilnahme an der Wahl ausgeschlossen worden. Nur 73 Kandidaten schafften die Wiederwahl.
Im neuen Parlament sind 17 weibliche Abgeordnete vertreten (AA15.2.2019a).

Das iranische Wahlsystem entspricht nicht internationalen demokratischen Standards. Der Wachterrat, der von
konservativen Hardlinern und schlussendlich auch vom Obersten Rechtsgelehrten Khamenei kontrolliert wird,
durchleuchtet alle Kandidaten fir das Parlament, die Prasidentschaft und den Expertenrat. Ublicherweise werden



Kandidaten, die nicht als Insider oder nicht vollkommen loyal zum religiosen System gelten, nicht zu Wahlen
zugelassen. Bei Prasidentschaftswahlen werden auch Frauen aussortiert. Das Resultat ist, dass die iranischen Wahler
nur aus einem begrenzten und aussortierten Pool an Kandidaten wahlen kénnen (FH 4.2.2019). Von den 1.499
Mannern und 137 Frauen, die sich im Rahmen der Prasidentschaftswahl 2017 fur die Kandidatur zum Prasidentenamt
registrierten, wurden sechs mannliche Kandidaten vom Wachterrat zugelassen. Die Wahlen an sich liefen im Prinzip
frei und fair ab, unabhangige Wahlbeobachter waren aber nicht zugelassen. Ablauf, Durchfiihrung sowie Kontroll- und

Uberprifungsmechanismen der Wahlen sind in technischer Hinsicht grundséatzlich gut konzipiert (AA 12.1.2019).

Die Erwartung, dass durch den 2015 erfolgten Abschluss des Atomabkommens (JCPOA) Reformkrafte im Iran gestarkt
wurden, hat sich in den Parlamentswahlen im Februar bzw. April (Stichwahl) 2016 erfillt. Die Reformer und Moderaten
konnten starke Zugewinne erreichen, so gingen erstmals alle Parlamentssitze flr die Provinz Teheran an das Lager der
Reformer. Auf Reformbestrebungen bzw. die wirtschaftliche Offnung des Landes durch die Regierung Rohanis wird
von Hardlinern in Justiz und politischen Institutionen mit verstarktem Vorgehen gegen "unislamisches" oder
konterrevolutionares Verhalten reagiert. Es kann daher auch nicht von einer wirklichen Verbesserung der
Menschenrechtslage gesprochen werden. Ein positiver Schritt Ende 2017 war die Aufhebung der Todesstrafe fur die
meisten Drogendelikte, was im ersten Halbjahr 2018 zu einer signifikanten Reduktion der vollstreckten Todesurteile (-
60%) fuhrte. Jedoch gab es 2018 mit der Einschrankung des Zugangs zu unabhangigen Anwalten in "politischen" Fallen
und der zunehmenden Verfolgung von Umweltaktivisten auch zwei eindeutig negative Entwicklungen (OB Teheran
12.2019).

Reformorientierte Regimekritiker sind weiterhin starken Repressionen ausgesetzt und unterstitzen im Wesentlichen
den im politischen Zentrum des Systems angesiedelten Prasidenten Rohani (AA 12.1.2019).

2. Sicherheitslage

Den komplexen Verhéltnissen in der Region muss stets Rechnung getragen werden. Bestimmte Ereignisse und
Konflikte in Nachbarlandern kénnen sich auf die Sicherheitslage im Iran auswirken.

Latente Spannungen im Land haben wiederholt zu Kundgebungen geflihrt, besonders im Zusammenhang mit
(religidsen) Lokalfeiertagen und Gedenktagen. Dabei ist es in verschiedenen iranischen Stadten bisweilen zu
gewaltsamen ZusammenstdRen zwischen den Sicherheitskraften und Demonstranten gekommen, die Todesopfer und
Verletzte gefordert haben, wie beispielsweise Ende Dezember 2017 und im Januar 2018 (EDA 11.6.2019).

Das Risiko von Anschldgen besteht im ganzen Land. Am 22. September 2018 forderte ein Attentat auf eine
Militarparade in Ahvaz (Provinz Khuzestan) zahlreiche Todesopfer und Verletzte. Am 7. Juni 2017 wurden in Teheran
Attentate auf das Parlament und auf das Mausoleum von Ayatollah Khomeini vertbt. Sie haben Uber zehn Todesopfer
und zahlreiche Verletzte gefordert. In den Grenzprovinzen im Osten und Westen werden die Sicherheitskrafte immer
wieder Ziel von bewaffneten Uberfillen und Anschlagen (EDA 11.6.2019, vgl. AA 11.6.2019b). In Iran kommt es,
meistens in Minderheitenregionen, unregelmaRig zu Zwischenfallen mit terroristischem Hintergrund. Seit den Pariser
Anschldgen vom November 2015 haben iranische Behdrden die allgemeinen SicherheitsmaBnahmen im Grenzbereich
zu Irak und zu Pakistan, aber auch in der Hauptstadt Teheran, erhéht (AA 11.6.2019b). Im ganzen Land, besonders
auBerhalb von Teheran, kann es immer wieder zu politisch motivierten Kundgebungen mit einem hohen Aufgebot an
Sicherheitskraften kommen (BMEIA 11.6.2019).

In der Provinz Sistan-Belutschistan (Stdosten, Grenze zu Pakistan/Afghanistan) kommt es regelmaRig zu Konflikten
zwischen iranischen Sicherheitskraften und bewaffneten Gruppierungen. Die Bewegungsfreiheit ist eingeschrankt und
es gibt vermehrte Sicherheits- und Personenkontrollen. Wiederholt wurden Auslander in der Region festgehalten und
langeren Verhdren unterzogen. Eine Weiterreise war in manchen Fallen nur noch mit iranischer Polizeieskorte méglich.
Dies geschah vor dem Hintergrund von seit Jahren haufig auftretenden Fallen bewaffneter Angriffe auf iranische
Sicherheitskrafte in der Region (AA 20.6.2018b). Die Grenzzone Afghanistan, dstliches Kerman und Sistan-Belutschistan
stehen teilweise unter dem Einfluss von Drogenhéandlerorganisationen sowie von extremistischen Organisationen. Sie
haben wiederholt Anschlige veriibt und setzen teilweise Landminen auf UberlandstraRen ein. Es kann hier jederzeit zu
bewaffneten Auseinandersetzungen mit Sicherheitskraften kommen (EDA 11.6.2019).

In der Provinz Kurdistan und der ebenfalls von Kurden bewohnten Provinz West-Aserbaidschan gibt es wiederholt
Anschlage gegen Sicherheitskrafte, lokale Reprasentanten der Justiz und des Klerus. In diesem Zusammenhang haben
Sicherheitskrafte ihr Vorgehen gegen kurdische Separatistengruppen und Kontrollen mit Checkpoints noch einmal



verstarkt. Seit Marz 2011 gab es in der Region wieder verstarkt bewaffnete ZusammenstdRe zwischen iranischen
Sicherheitskraften und kurdischen Separatistenorganisationen wie PJAK und DPIK, mit Todesopfern auf beiden Seiten.
Insbesondere die Grenzregionen zum Irak und die Region um die Stadt Sardasht waren betroffen. Trotz eines im
September 2011 vereinbarten Waffenstillstandes kam es im Jahr 2015 und verstarkt im Sommer 2016 zu gewaltsamen
Konflikten. In bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen iranischen Sicherheitskraften und Angehorigen der DPIK
im September 2016 nahe der Stadt Sardasht wurden zehn Personen und drei Revolutionsgardisten getotet. Seit Juni
2016 kam es in der Region zu mehreren derartigen Vorfallen. Bereits 2015 hatte es nahe der Stadt Khoy, im iranisch-
tdrkischen Grenzgebiet (Provinz West-Aserbaidschan), Zusammensté3e mit mehreren Todesopfern gegeben. Seit 2015
kommt es nach iranischen Angaben in der Provinz Khuzestan und in anderen Landesteilen, auch in Teheran,
wiederholt zu Verhaftungen von Personen, die mit dem sogenannten Islamischen Staat in Verbindung stehen und
Terroranschlage in Iran geplant haben sollen (AA 11.6.2019b). Im iranisch-irakischen Grenzgebiet sind zahlreiche
Minenfelder vorhanden (in der Regel Sperrzonen). Die unsichere Lage und die Konflikte in Irak verursachen
Spannungen im Grenzgebiet. Gelegentlich kommt es zu Schusswechseln zwischen aufstandischen Gruppierungen und
den Sicherheitskraften. Bisweilen kommt es auch im Grenzgebiet zur Turkei zu Schusswechseln zwischen militanten
Gruppierungen und den iranischen Sicherheitskraften. (EDA 11.6.2019). Schmuggler, die zwischen dem iranischen und
irakischen Kurdistan verkehren, werden mitunter erschossen, auch wenn sie unbewaffnet sind (OB Teheran 12.2018).

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Seit 1979 ist Iran eine Islamische Republik, in welcher versucht wird, demokratische und islamische Elemente
miteinander zu verbinden. Die iranische Verfassung besagt, dass alle Gesetze sowie die Verfassung auf islamischen
Grundsatzen beruhen mussen. Mit einer demokratischen Verfassung im europdischen Sinne kann sie daher nicht
verglichen werden (OB Teheran 12.2018). Das in der iranischen Verfassung enthaltene Gebot der Gewaltentrennung ist
praktisch stark eingeschrankt. Der Revolutionsfuhrer ernennt fur jeweils funf Jahre den sogenannten Chef der
Judikative. Dieser ist laut Art.157 der Verfassung die hochste Autoritat in allen Fragen der Justiz; der Justizminister hat
demgegenuber vorwiegend Verwaltungskompetenzen. Die Unabhdangigkeit der Gerichte ist in der Verfassung
festgeschrieben, unterliegt jedoch Begrenzungen. Immer wieder wird deutlich, dass Exekutivorgane, v.a. der
Sicherheitsapparat, trotz des formalen Verbots, in Einzelfdllen massiven Einfluss auf die Urteilsfindung und die
Strafzumessung nehmen. Zudem ist zu beobachten, dass fast alle Entscheidungen der verschiedenen Staatsgewalten
bei Bedarf informell durch den Revolutionsfiihrer und seine Mitarbeiter beeinflusst und gesteuert werden koénnen.
Auch ist das Justizwesen nicht frei von Korruption. Nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel
der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. In Iran gibt es eine als unabhangige
Organisation aufgestellte Rechtsanwaltskammer ("Iranian Bar Association"; IBA). Allerdings sind die Anwalte der IBA
staatlichem Druck und EinschichterungsmalRnahmen, insbesondere in politischen Verfahren, ausgesetzt. Die Liste der
Verteidiger in politischen Verfahren ist auf 20 Anwalte beschrankt worden, die z. T. dem Regime nahe stehen (AA
12.1.2019). Das Justizsystem wird als Instrument benutzt, um Regimekritiker und Oppositionelle zum Schweigen zu
bringen (FH 4.2.2019)

Obwohl das Beschwerderecht rechtlich garantiert ist, ist es in der Praxis eingeschrankt, insbesondere bei Fallen, die
die nationale Sicherheit oder Drogenvergehen betreffen (BTl 2018).

Richter werden nach religiésen Kriterien ernannt. Internationale Beobachter kritisieren weiterhin den Mangel an
Unabhangigkeit des Justizsystems und der Richter und, dass die Verfahren internationale Standards der Fairness nicht
erfallen (US DOS 13.3.2019). Iranische Gerichte, insbesondere die Revolutionsgerichte, verletzen immer wieder die
Regeln fur faire Gerichtsverfahren. Gestandnisse, die wahrscheinlich unter Anwendung von Folter erlangt wurden,
werden als Beweis vor Gericht verwendet (HRW 17.1.2019). Die Behdrden setzen sich standig Uber die Bestimmungen
hinweg, welche die Strafprozessordnung von 2015 fir ein ordnungsgemaRes Verfahren vorsieht, wie das Recht auf
einen Rechtsbeistand unmittelbar nach der Festnahme und wahrend der Untersuchungshaft (Al 22.2.2018, vgl. HRW
17.1.2019).

In der Normenhierarchie der Rechtsordnung Irans steht die Scharia an oberster Stelle. Darunter stehen die Verfassung
und das Ubrige kodifizierte Recht. Die Richter sind nach der Verfassung angehalten, bei der Rechtsanwendung zuerst
auf Grundlage des kodifizierten Rechts zu entscheiden. Im Zweifelsfall kann jedoch gemafd den Art. 167 und 170 der
iranischen Verfassung die Scharia vorrangig angewendet werden (AA 9.12.2015, vgl. US DOS 29.5.2018).



In der Strafjustiz existieren mehrere voneinander getrennte Gerichtszweige. Die beiden wichtigsten sind die
ordentlichen Strafgerichte und die Revolutionsgerichte. Daneben sind die Pressegerichte fur Taten von Journalisten,
Herausgebern und Verlegern zustandig. Die "Sondergerichte fur die Geistlichkeit" sollen abweichende Meinungen
unter schiitischen Geistlichen untersuchen und ihre Urheber bestrafen. Sie unterstehen direkt dem Revolutionsfuhrer
und sind organisatorisch aulRerhalb der Judikative angesiedelt (AA 9.12.2015, vgl. BTl 2018).

Die Zustandigkeit der Revolutionsgerichte beschrankt sich auf folgende Delikte:

- Straftaten betreffend die innere und duBBere Sicherheit des Landes, bewaffneter Kampf gegen das Regime,
Verbrechen unter Einsatz von Waffen, insbesondere "Feindschaft zu Gott" und "Korruption auf Erden";

- Anschlage auf politische Personen oder Einrichtungen;

- Beleidigung des Gruinders der Islamischen Republik Iran und des jeweiligen Revolutionsfuhrers;

- Spionage fur fremde Machte;

- Rauschgiftdelikte, Alkoholdelikte und Schmuggel;

- Bestechung, Korruption, Unterschlagung offentlicher Mittel und Verschwendung von Volksvermdégen (AA 9.12.2015).

Gerichtsverfahren, vor allem Verhandlungen vor Revolutionsgerichten, finden nach wie vor unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt und sind extrem kurz. Manchmal dauert ein Verfahren nur wenige Minuten (Al 22.2.2018).

Die iranische Strafrechtspraxis unterscheidet sich stark von jener der europaischen Staaten: Koérperstrafen sowie die
Todesstrafe werden verhangt (OB Teheran 12.2018, vgl. AA 12.1.2019). Nach Art. 278 iStGB kénnen in bestimmten
Fallen des Diebstahls Amputationen von GliedmaBen - auch fur Ersttater - vom Gericht angeordnet werden (AA
12.1.2019). Amputation eines beispielsweise Fingers bei Diebstahl fallt unter Vergeltungsstrafen ("Qisas"), ebenso wie
die Blendung, die auch noch immer angewendet werden kann. Durch Erhalt eines Abstandsgeldes ("Diya") kann der
urspriinglich Verletzte jedoch auf die Anwendung einer Blendung verzichten (OB Teheran 12.2018).

Aussagen hinsichtlich einer einheitlichen Strafverfolgungs- und Strafzumessungspraxis sind nur eingeschrankt
moglich, da diese sich durch scheinbare Willkir auszeichnet. Rechtlich méglich wird dies vorrangig durch unbestimmte
Formulierungen von Straftatbestanden und Rechtsfolgen sowie eine uneinheitliche Aufsicht der Justiz Uber die
Gerichte. Auch willktrliche Verhaftungen kommen vor und fihren dazu, dass Personen ohne ein anhangiges
Strafverfahren festgehalten werden. Darlber hinaus ist die Strafverfolgungspraxis auch stark von aktuellen politischen
und wirtschaftlichen Entwicklungen bestimmt. Im August 2018 wurde angesichts der kritischen Wirtschaftslage ein
Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon sieben Menschen wegen Korruption zum Tode
verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Wohl hiufigster Ankntpfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung ist die politische Uberzeugung.
Beschuldigten bzw. Angeklagten werden grundlegende Rechte vorenthalten, die auch nach iranischem Recht
garantiert sind. Untersuchungshaftlinge werden bei Verdacht eines Verbrechens unbefristet ohne Anklage
festgehalten, ihre Familien werden nicht oder sehr spat informiert. Oft erhalten Gefangene wahrend der laufenden
Ermittlungen keinen rechtlichen Beistand, weil ihnen dieses Recht verwehrt wird oder ihnen die finanziellen Mittel
fehlen. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppositionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund
konstruierter oder vorgeschobener Straftaten. Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil
unverhaltnismalig hoch. Hinsichtlich der Ausiibung von Sippenhaft liegen gegensatzliche Informationen vor, sodass
eine belastbare Aussage nicht mdéglich ist (AA 12.1.2019).

Hafterlass ist nach Ableistung der Halfte der Strafe moglich. Amnestien werden unregelmafig vom Revolutionsfihrer
auf Vorschlag des Chefs der Justiz im Zusammenhang mit hohen religiosen Feiertagen und dem iranischen
Neujahrsfest am 21. Marz ausgesprochen. Bei Vergeltungsstrafen kénnen die Angehdrigen der Opfer gegen Zahlung
eines Blutgeldes auf den Vollzug der Strafe verzichten. Unter der Prasidentschaft Rohanis hat die Zahl der Aussetzung
der hohen Strafen bis hin zur Todesstrafe wegen des Verzichts der Angehdrigen auf den Vollzug der Strafe stark
zugenommen (AA 12.1.2019).

Rechtsschutz ist oft nur eingeschrankt mdoglich. Anwalte, die politische Falle Ubernehmen, werden systematisch
eingeschiichtert oder an der Ubernahme der Mandate gehindert. Der Zugang von Verteidigern zu staatlichem
Beweismaterial wird haufig eingeschrankt oder verwehrt. Die Unschuldsvermutung wird mitunter - insbesondere bei



politisch aufgeladenen Verfahren - nicht beachtet. Zeugen werden durch Drohungen zu belastenden Aussagen
gezwungen. Es gibt zahlreiche Berichte Uber durch Folter und psychischen Druck erzwungene Gestandnisse.
Insbesondere Isolationshaft wird genutzt, um politische Gefangene und Journalisten psychisch unter Druck zu setzen.
Gegen Kautionszahlungen kénnen Familienmitglieder die Isolationshaft in einzelnen Fallen verhindern oder verkirzen
(AA 12.1.2019).

4. Sicherheitsbehorden

Diverse Behodrden teilen sich die Verantwortung fir die innere Sicherheit; etwa das Informationsministerium, die
Ordnungskrafte des Innenministeriums, die dem Prasidenten berichten, und die Revolutionsgarden (Sepah-e
Pasdaran-e Enghelab-e Islami - IRGC), welche direkt dem Obersten Fihrer Khamenei berichten. Die Basij-Krafte, eine
freiwillige paramilitdrische Gruppierung mit lokalen Niederlassungen in Stadten und Dérfern, sind zum Teil als
Hilfseinheiten zum Gesetzesvollzug innerhalb der Revolutionsgarden tatig. Basij-Einheiten sind oft bei der
Unterdrickung von politischen Oppositionellen oder bei der Einschichterung von Zivilisten, die den strikten
Moralkodex nicht befolgen, involviert (US DOS 13.3.2019). Organisatorisch sind die Basij den Pasdaran
(Revolutionsgarden) unterstellt und ihnen gehdren auch Frauen und Kinder an (AA 12.1.2019). Basijis sind
ausschliel3lich gegentber dem Obersten Fuhrer loyal und haben oft keinerlei regulare polizeiliche Ausbildung, die sie
mit rechtlichen Grundprinzipien polizeilichen Handelns vertraut gemacht hatten. Basijis haben Stutzpunkte u.a. in
Schulen und Universitaten, wodurch die permanente Kontrolle der iranischen Jugend gewahrleistet ist. Schatzungen
Uber die Zahl der Basijis gehen weit auseinander und reichen bis zu mehreren Millionen (OB Teheran 12.2018).

Die Polizei unterteilt sich in Kriminalpolizei, Polizei fir Sicherheit und o6ffentliche Ordnung (Sittenpolizei),
Internetpolizei,  Drogenpolizei,  Grenzschutzpolizei,  Kistenwache,  Militdrpolizei,  Luftfahrtpolizei,  eine
Polizeispezialtruppe zur Terrorbekdmpfung und Verkehrspolizei. Die Polizei hat auch einen eigenen Geheimdienst.
Eine Sonderrolle nehmen die Revolutionsgarden ein, deren Auftrag formell der Schutz der Islamischen Revolution ist.
Als Parallelarmee zu den regularen Streitkraften durch den Staatsgriinder Khomeini aufgebaut, haben sie neben ihrer
herausragenden Bedeutung im Sicherheitsapparat im Laufe der Zeit Wirtschaft, Politik und Verwaltung durchsetzt und
sich zu einem Staat im Staate entwickelt. Militérisch kommt ihnen eine héhere Bedeutung als dem regularen Militar zu.
Sie verflugen Uber eigene Gefangnisse und eigene Geheimdienste sowie engste Verbindungen zum Revolutionsfihrer
(AA 12.1.2019). Die Revolutionsgarden sind eng mit der iranischen Wirtschaft verbunden (FH 4.2.2019). Sie betreiben
den Imam Khomeini International Airport in der iranischen Hauptstadt und verfliigen damit allein durch Start- und
Landegebuhren Uber ein duBerst lukratives Geschaft. Auch an den anderen Flug- und Seehéafen im Land kontrollieren
die Truppen der IRGC Irans Grenzen. Sie entscheiden, welche Waren ins Land gelassen werden und welche nicht. Sie
zahlen weder Zoll noch Steuern. Sie verfigen Uber Land-, See- und Luftstreitkrafte, kontrollieren Irans strategisches
Waffenarsenal und werden auf eine Truppenstarke von mehr als 120.000 geschatzt. AuRerdem sind die
Revolutionswachter ein gigantisches Wirtschaftsunternehmen, das Augenkliniken betreibt, Kraftfahrzeuge,
Autobahnen, Eisenbahnstrecken und sogar U-Bahnen baut. Sie sind eng mit der Ol- und Gaswirtschaft des Landes
verflochten, bauen Stauddmme und sind im Bergbau aktiv (DW 18.2.2016). Heute gehdren Khamenei und den
Revolutionsgarden rund 80% der iranischen Wirtschaft. Sie besitzen auler den grofiten Baufirmen auch
Fluggesellschaften, Minen, Versicherungen, Banken, Elektrizitdtswerke, Telekommunikationsfirmen, FuBballklubs und
Hotels. FUr die Auslandsaktivitdten gibt das Regime Milliarden aus (Menawatch 10.1.2018). Langst ist aus den
Revolutionsgarden eine bedeutender Machtfaktor geworden - gesellschaftlich, wirtschaftlich, militdrisch und politisch.
Sehr zum Leidwesen von Hassan Rohani. Der wiedergewahlte Prasident versucht zwar, die Garden und ihre Chefebene
in die Schranken zu weisen. Das gelingt ihm jedoch kaum. Die paramilitarischen Einheiten schalten und walten nach
wie vor nach Belieben. Nicht nur in Iran, sondern in der Region. Es gibt nur wenige Konflikte, an denen sie nicht
beteiligt sind. Libanon, Irak, Syrien, Jemen - Uberall mischen die Revolutionsgarden mit und versuchen, die islamische
Revolution zu exportieren. lhre Al-Quds-Brigaden sind als Kommandoeinheit speziell fur Einsatze im Ausland trainiert
(Tagesspiegel 8.6.2017, vgl. BTI 2018).

Das Ministerium flr Information ist als Geheimdienst (Vezarat-e Etela'at) mit dem Schutz der nationalen Sicherheit,
Gegenspionage und der Beobachtung religidser und illegaler politischer Gruppen beauftragt. Aufgeteilt ist dieser in
den Inlandsgeheimdienst, Auslandsgeheimdienst, Technischen Aufklarungsdienst und eine eigene Universitat (Imam
Ali Universitat). Dabei kommt dem Inlandsgeheimdienst die bedeutendste Rolle bei der Bekampfung der politischen
Opposition zu. Der Geheimdienst tritt bei seinen MaRnahmen zur Bekampfung der politischen Opposition nicht als



solcher auf, sondern bedient sich Uberwiegend der Basij und der Justiz. Das reguldare Militdr (Artesh) erfullt im
Wesentlichen Aufgaben der Landesverteidigung und Gebdudesicherung. Neben dem "Hohen Rat fur den Cyberspace"
beschaftigt sich die iranische Cyberpolice mit Internetkriminalitat mit Fokus auf Wirtschaftskriminalitat, Betrugsfallen
und Verletzungen der Privatsphére im Internet sowie der Beobachtung von Aktivitaten in sozialen Netzwerken und
sonstigen politisch relevanten AuRerungen im Internet. Sie steht auf der EU-Menschenrechtssanktionsliste (AA
12.1.2019).

Die Regierung hat volle Kontrolle tber die Sicherheitskrafte und Gber den grof3ten Teil des Landes, mit Ausnahme
einiger Grenzgebiete. Irans Polizei ist traditionellerweise verantwortlich fur die innere Sicherheit und im Falle von
Protesten oder Aufstanden. Sie wird von den Revolutionsgarden (IRGC) und den Basij Milizen unterstitzt. Im Zuge der
steigenden inneren Herausforderungen verlagerte das herrschende System die Verantwortung fir die innere
Sicherheit immer mehr zu den IRGC. Die Polizeikrafte arbeiten ineffizient. Getrieben von religidsen Ansichten und
Korruption, geht die Polizei gemeinsam mit den Kraften der Basij und der Revolutionsgarden rasch gegen soziale und
politische Proteste vor, ist aber weniger eifrig, wenn es darum geht, die Birger vor kriminellen Aktivitaten zu schiitzen
(BTl 2018). Der Oberste Fuhrer hat hochste Autoritat unter allen Sicherheitsorganisationen. Straffreiheit innerhalb des
Sicherheitsapparates ist weiterhin ein Problem. Menschenrechtsgruppen beschuldigen reguldre und paramilitarische
Sicherheitskrafte (wie zum Beispiel die Basij), zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben. Es gibt
keinen transparenten Mechanismus, um Missbrauche der Sicherheitskrafte zu untersuchen oder zu bestrafen. Es gibt
nur wenige Berichte, dass die Regierung Tater diszipliniert. Eine nennenswerte Ausnahme stellt der Fall des friheren
Teheraner Staatsanwaltes dar, der im November 2017 flr seine mutmaRliche Verantwortung fiir Folter und Todesfalle
unter Demonstranten im Jahr 2009, zu zwei Jahren Haft verurteilt wurde (US DOS 13.3.2019).

Mit willktrlichen Verhaftungen kann und muss jederzeit gerechnet werden, da die Geheimdienste (der Regierung und
der Revolutionsgarden) sowie die Basijis nicht einmal nach iranischen rechtsstaatlichen Standards handeln. Auch
Verhaltensweisen, die an sich (noch) legal sind, kénnen das Misstrauen der Basijis hervorrufen. Bereits auffalliges
Héren von (insb. westlicher) Musik, ungewshnliche Bekleidung oder Haarschnitt, die AuBerung der eigenen Meinung
zum Islam, Partys oder gemeinsame Autofahrten junger nicht miteinander verheirateter Manner und Frauen kdnnte
den Unwillen zufdllig anwesender Basijis bzw. mit diesen sympathisierenden Personen hervorrufen. Willkurliche
Verhaftungen oder Verpriigelungen durch Basijis kénnen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen werden (OB
Teheran 12.2018).

In Bezug auf die Uberwachung der Bevélkerung, ist nicht bekannt, wie groR die Kapazitat der iranischen Behérden ist.
Die Behorden kdnnen nicht jeden zu jeder Zeit Uberwachen, haben aber eine Atmosphdare geschaffen, in der die
Burger von einer standigen Beobachtung ausgehen (DIS/DRC 23.2.2018).

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist nach Art. 38 der iranischen Verfassung verboten. Verschiedenen Berichten zufolge schlieBen
Verhérmethoden und Haftbedingungen in Iran in einzelnen Fallen seelische und korperliche Folter sowie
unmenschliche Behandlung nicht aus. Dazu kommt es vorrangig in nicht registrierten Geféngnissen, aber auch aus
offiziellen Gefangnissen wird von derartigen Praktiken berichtet, insbesondere dem bertchtigten Trakt 209 im
Teheraner Evin-Gefangnis, welcher unmittelbar dem Geheimdienstministerium untersteht. Foltervorwirfen von
Inhaftierten gehen die Behorden grundsatzlich nicht nach (AA 12.1.2019, vgl. US DOS 13.3.2019). Die Justizbeh&rden
verhdngen und vollstrecken weiterhin grausame und unmenschliche Strafen, die Folter gleichkommen. In einigen
Fallen werden die Strafen 6ffentlich vollstreckt. Zahlreiche Personen, unter ihnen auch Minderjahrige, erhalten Strafen
von bis zu 100 Peitschenhieben (Al 22.2.2018, vgl. US DOS 13.3.2019). Sie wurden wegen Diebstahls oder tatlichen
Angriffen verurteilt, aber auch wegen Taten, die laut Volkerrecht nicht strafbar sind, wie z. B. aullereheliche
Beziehungen, Anwesenheit bei Feiern, an denen sowohl Manner als auch Frauen teilnehmen, Essen in der
Offentlichkeit wihrend des Fastenmonats Ramadan oder Teilnahme an friedlichen Protestkundgebungen. Gerichte
verhangten Amputationsstrafen, die vom Obersten Gerichtshof bestatigt wurden. Die Behorden vollstrecken auch
erniedrigende Strafen (Al 22.2.2018).

Bei Delikten, die im krassen Widerspruch zu islamischen Grundsdtzen stehen, kdnnen jederzeit Korperstrafen
ausgesprochen und auch exekutiert werden. Bereits der Besitz geringer Mengen von Alkohol kann zur Verurteilung zu
Peitschenhieben fiihren (eine zweistellige Zahl an Peitschenhieben ist dabei durchaus realistisch). Es kann auch nicht



ausgeschlossen werden, dass Personen zu Peitschenhieben verurteilt werden, die selbst Alkohol weder besessen noch
konsumiert haben, unter Umstanden ist bereits die bloRe Anwesenheit bei einer Veranstaltung, bei der Alkohol
konsumiert wird, fur die Betroffenen gefahrlich. Die hdufigsten Falle, fir welche die Strafe der Auspeitschung
durchgefihrt wird, sind illegitime Beziehungen, auBBerehelicher Geschlechtsverkehr, Teilnahme an
gemischtgeschlechtlichen Veranstaltungen, Drogendelikte und Vergehen gegen die 6ffentliche Sicherheit. Auch werden
Auspeitschungen zum Teil &ffentlich vollstreckt (OB Teheran 12.2018). Dariber hinaus gibt es Berichte, wonach
politische Gefangene mit Elektroschocks gefoltert werden. Weitere berichtete Foltermethoden sind Verprigeln,
Schlagen auf FuBsohlen und andere Korperteile, manchmal wahrend die Haftlinge mit dem Kopf nach unten an der
Decke aufgehangt waren, Verbrennungen mit Zigaretten und heilRen Metallgegenstanden, Scheinhinrichtungen (davon
wissen praktisch alle politischen Gefangene aus eigener Erfahrung zu berichten), Vergewaltigungen - teilweise durch
Mitgefangene - die Androhung von Vergewaltigung, Einzelhaft, Entzug von Licht, Nahrung und Wasser, und die
Verweigerung medizinischer Behandlung (OB Teheran 12.2018).

Folter und andere Misshandlungen passieren haufig in der Ermittlungsphase, um Gestandnisse zu erzwingen. Dies
betrifft vor allem Falle von auslandischen und Doppelstaatsbirgern, Minderheiten, Menschenrechtsverteidiger und
jugendlichen Straftatern. Obwohl unter Folter erzwungene Gestandnisse vor Gericht laut Verfassung unzuldssig sind,
legt das Strafgesetzbuch fest, dass ein Gestdndnis allein dazu verwendet werden kann, eine Verurteilung zu
begriinden, unabhangig von anderen verfligbaren Beweisen. Es besteht eine starke institutionelle Erwartung,
Gestandnisse zu erzielen. Dies wiederum ist einem fairen Verfahren nicht dienlich (HRC 8.2.2019, vgl. HRW 17.1.2019).
Frihere Gefangene berichten, dass sie wahrend der Haft geschlagen und gefoltert wurden, bis sie Verbrechen
gestanden haben, die von Vernehmungsbeamten diktiert wurden (FH 4.2.2019).

6. Korruption

Das Gesetz sieht Strafen fiir Korruption im 6ffentlichen Bereich vor, aber die Regierung implementiert dieses Gesetz
willkiirlich. Manchmal werden Korruptionsfalle gegen Beamte rechtmaRig verfolgt, gleichzeitig werden politisch
motivierte Anklagen gegen Regimekritiker oder politische Opponenten vorgebracht. Die meisten Beamten betatigen
sich weiterhin korrupt und kénnen mit Straffreiheit rechnen. Religidse Wohltatigkeitsorganisationen, sogenannte
"bonyads", leisten zwischen einem Viertel und einem Drittel der wirtschaftlichen Leistung des Landes. Bonyads
erhalten Beglnstigungen durch die Regierung, ihr Finanzgebaren wird jedoch nicht kontrolliert. Oppositionspolitiker
und internationale Organisationen bezichtigen diese bonyads regelmaRig der Korruption. Geleitet werden diese
steuerbefreiten Organisationen von Personen, die der Regierung nahe stehen, wie z.B. Angehorige des Militars oder
der Geistlichkeit. Zahlreiche Firmen, die in Verbindung mit den Revolutionsgarden stehen, betdtigen sich teils
rechtswidrig in Handel und Gewerbe, einschlieBlich der Bereiche Telekommunikation, Bergbau und Bauwesen. Andere
Unternehmen der Revolutionsgarden betatigen sich im Schmuggel von Medikamenten, Drogen und Rohstoffen. Von
allen Regierungsmitgliedern (einschlielRlich Mitglieder des Minister-, Wachter- und Schlichtungsrats und der
Expertenversammlung) wird ein jahrlicher Bericht Gber die Vermdgenslage verlangt. Es gibt keine Information, ob diese
Personen sich an die Gesetze halten (US DOS 13.3.2019, vgl. FH 4.2.2019).

Auch das Justizwesen ist nicht frei von Korruption; nach belastbaren Aussagen von Rechtsanwalten ist ca. ein Drittel
der Richter bei entsprechender Gegenleistung zu einem Entgegenkommen bereit. Im August 2018 wurde angesichts
der kritischen Wirtschaftslage ein Sondergericht fur Wirtschaftsstraftaten eingerichtet, das bislang schon sieben
Menschen wegen Korruption zum Tode verurteilt hat (AA 12.1.2019).

Transparency International fuhrt Iran in seinem Korruptionsindex von 2018 mit 28 (von 100) Punkten (O=highly
corrupt, 100=very clean) auf Platz 138 von 180 untersuchten Landern (Tl 30.1.2019). Es konnte sich in Iran kaum eine
eigenstandige Wirtschaft entwickeln, dieses Problem wird durch die weit verbreitete Korruption noch verscharft (GIZ
3.2019b).

7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten

Eine aktive, 6ffentliche Menschenrechtsarbeit ist in Iran nicht mdglich. Alle Menschenrechtsorganisationen bedirfen
einer staatlichen Genehmigung und unterliegen damit staatlicher Kontrolle (AA 12.1.2019, vgl. US DOS 13.3.2019). Laut
Gesetz mussen sich NGOs beim Innenministerium registrieren und sie missen um eine Genehmigung ansuchen,
wenn sie auslandische Subventionen erhalten. Auf Anfragen und Berichte seitens der Aktivisten reagieren Behdrden



mit Schikanen, Inhaftierungen und Uberwachung. Unabhéngige Menschenrechtsgruppen und NGOs sehen sich
weiterhin Schikane aufgrund ihrer Tatigkeiten und mdéglichen SchlieBungen aufgrund anhaltender und oft willkarlicher
Verzogerungen bei der offiziellen Registrierung gegentber (US DOS 13.3.2019).

In Iran sind kaum mehr prominente Menschenrechtsverteidiger oder NGOs aktiv. Das Innenministerium warnt vor
Kontakten zum Ausland und vor Kritik an der Islamischen Republik, die hart verfolgt wird, etwa in Form von
Straftatbestanden wie "Propaganda gegen das Regime" oder "Aktivitdten gegen die nationale Sicherheit". Ehemals
aktive iranische Menschenrechtsaktivisten sitzen in ihrer Gberwiegenden Mehrheit entweder in Haft oder halten sich in
Europa oder Nordamerika auf. Entsprechende Zahlen sind mangels offizieller Angaben nicht vorhanden. Zusatzlich
haben NGOs groRRe Schwierigkeiten, finanzielle Quellen zu erschlieBen. Insbesondere der Zugang zu auslandischen
Geldern bleibt verschlossen, da beim Ruckgriff auf diese Gelder Gerichtsverfahren wegen Spionage, Kontakt zur
Auslandsopposition oder dahnliche Vorwiirfe drohen (AA 12.1.2019).

Menschenrechtsorganisationen sind in Iran nur vereinzelt vorhanden, da sie unter enormem Druck stehen. Es gibt
auch immer wieder Bestrebungen, die Gesetzgebung fiir Nichtregierungsorganisationen (NGOs) weiter zu verscharfen.
Regelmalig gibt es Beispiele dafiir, dass Organisationen, die sich im weitesten Sinne flir Menschenrechte einsetzen,
unter grofRen Druck geraten. Andererseits kdnnen manche NGOs, etwa in den Bereichen Drogenbekampfung oder
Flichtlingsbetreuung laut eigenen Angaben ungehindert arbeiten. In anderen Bereichen, etwa LGBT-Rechte,
Frauenrechte und seit 2018 auch Umweltschutz missen NGOs ohne Registrierung und unter der Gefahr der
Verfolgung arbeiten (OB Teheran 12.2018). Besonders unter Druck stehen Mitglieder bzw. Griinder von
Menschenrechtsorganisationen (zumeist Strafverteidiger bzw. Menschenrechtsanwalte), wie etwa des "Defenders of
Human Rights Center", deren Grindungsmitglieder nahezu allesamt wegen ihrer Tatigkeit hohe Haftstrafen verbtRen
(OB Teheran 12.2018, vgl. FH 4.2.2019). Zum Teil wurden auch Korperstrafen sowie Berufs- und Reiseverbote (ber sie
verhangt. Es ist davon auszugehen, dass sie in Haftanstalten physischer und schwerer psychischer Folter ausgesetzt
sind. Oft werden auch Familienmitglieder und Freunde von Strafverteidigern unter Druck gesetzt (verhort oder
verhaftet) (OB Teheran 12.2018).

Zahlreiche friedliche Regierungskritiker wurden aufgrund von vage formulierten Anklagen, die sich auf die nationale
Sicherheit bezogen, inhaftiert. Betroffen waren Oppositionelle, Journalisten, Blogger, Studierende, Filmemacher,
Musiker, Schriftsteller, Menschenrechtsverteidiger, Frauenrechtlerinnen und Aktivisten, die sich fiir die Rechte
ethnischer und religiéser Minderheiten einsetzten. Im Visier standen auRBerdem Umweltschitzer, Gewerkschafter,
Gegner der Todesstrafe, Rechtsanwalte sowie Aktivisten, die Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung fur
Massenhinrichtungen und das Verschwindenlassen von Menschen in den 1980er Jahren forderten (Al 22.2.2018). Die
Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der Propaganda
gegen das Regime 0.4.) und hat oft die Verurteilung zu Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB Teheran 12.2018).

8. Allgemeine Menschenrechtslage

Die iranische Verfassung vom 15. November 1979 enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog. Der
Generalvorbehalt des Einklangs mit islamischen Prinzipien des Art. 4 IRV lasst jedoch erhebliche Einschrankungen zu.
Der im Jahr 2001 geschaffene "Hohe Rat fiir Menschenrechte" untersteht unmittelbar der Justiz. Das Gremium erfullt
allerdings nicht die Voraussetzungen der 1993 von der UN-Generalversammlung verabschiedeten "Pariser Prinzipien"
(AA 12.1.2019).

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen ratifiziert:

- Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

- Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte

- Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung

- Ubereinkommen (iber die Rechte des Kindes (unter Vorbehalt des Einklangs mit islamischen Recht)
- Konvention Uber die Verhltung und Bestrafung des Volkermordes

- UNESCO Konvention gegen Diskriminierung im Unterrichtswesen

- Konvention Uber die Rechte behinderter Menschen

- UN-Apartheit-Konvention



- Internationales Ubereinkommen gegen Apartheid im Sport (AA 12.1.2019)

Iran hat folgende UN-Menschenrechtsabkommen nicht ratifiziert:

- Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
- Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

- Ubereinkommen zum Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlassen (AA 12.1.2019).

Der Iran zahlt zu den Landern mit einer anhaltend beunruhigenden Lage der Menschenrechte, die jedoch besser ist als
in der Mehrzahl der Nachbarlander (OB Teheran 12.2018). Die Menschenrechtsbilanz der Regierung bleibt schlecht
und verschlechterte sich in mehreren Schlisselbereichen. Zu den Menschenrechtsfragen gehtéren Hinrichtungen fur
Verbrechen, die nicht dem internationalen Rechtsstandard der "schwersten Verbrechen" entsprechen, zahlreiche
Berichte Uber rechtswidrige oder willkirliche Tétungen, Verschwindenlassen und Folter durch Regierungsbeamte,
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen, systematische Inhaftierungen einschlieRlich Hunderter von politischen
Gefangenen. Weiters unrechtmaRige Eingriffe in die Privatsphare, Beschrankungen der freien MeinungsauRerung, der
Presse und des Internets, einschlieBlich Zensur, Blockieren von Webseiten und Kriminalisierung von Verleumdungen;
erhebliche Eingriffe in das Recht auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit, wie z.B. die restriktiven Gesetze
far Nichtregierungsorganisationen (NGO); Einschrankungen der Religionsfreiheit, Beschrankungen der politischen
Beteiligung, weit verbreitete Korruption auf allen Regierungsebenen, rechtswidrige Rekrutierung von Kindersoldaten
durch Regierungsakteure zur Unterstitzung des Assad-Regimes in Syrien, Menschenhandel, strenge staatliche
Beschrankungen der Rechte von Frauen und Minderheiten, Kriminalisierung von sexuellen Minderheiten, Verbrechen,
die Gewalt oder Gewaltdrohungen gegen LGBTI-Personen beinhalten, und schlieBlich das Verbot unabhangiger
Gewerkschaften. Die Regierung unternahm wenige Schritte um verantwortliche Beamte zur Rechenschaft zu ziehen.
Viele dieser Missstande sind im Rahmen der Regierungspolitik zu verantworten. Straffreiheit ist auf allen Ebenen der
Regierung und der Sicherheitskrafte weit verbreitet (US DOS 13.3.2019).

Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat, die als Angriff auf das
politische System empfunden wird oder die islamischen Grundsatze in Frage stellt. Als rechtliche Grundlage dienen
dazu weit gefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 iStGB sowie Staatsschutzdelikte insbesondere Art. 1 bis 18
des 5. Buches des iStGB). Personen, deren o6ffentliche Kritik sich gegen das System der Islamischen Republik Iran als
solches richtet und die zugleich intensive Auslandskontakte unterhalten, kénnen der Spionage beschuldigt werden (AA
12.1.2019). Besonders unter Druck stehen Mitglieder bzw. Grinder von Menschenrechtsorganisationen (zumeist
Strafverteidiger bzw. Menschenrechtsanwalte), wie etwa des "Defenders of Human Rights Center", deren
Grindungsmitglieder nahezu allesamt wegen ihrer Tatigkeit hohe Haftstrafen verbuRen. Zum Teil wurden auch
Korperstrafen sowie Berufs- und Reiseverbote Uber sie verhangt. Es ist davon auszugehen, dass sie in Haftanstalten
physischer und schwerer psychischer Folter ausgesetzt sind. Oft werden auch Familienmitglieder und Freunde von
Strafverteidigern unter Druck gesetzt (verhort oder verhaftet). Die Tatigkeit als Frauen- und Menschenrechtsaktivist
wird regelmaRig strafrechtlich verfolgt (Vorwurf der Propaganda gegen das Regime 0.3.) und hat oft die Verurteilung zu
Haft- oder auch Kérperstrafen zur Folge (OB Teheran 12.2018).

Die Rechte auf Meinungs-, Vereinigungs-, Versammlungs- und Religionsfreiheit sind weiterhin stark eingeschrankt. Die
Behdrden inhaftierten zahlreiche Personen, die friedlich Kritik gedulRert hatten. Die Gerichtsverfahren waren in aller
Regel unfair. Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen sind noch immer an der Tagesordnung und bleiben
straflos. Es werden weiterhin Auspeitschungen, Amputationen und andere grausame Korperstrafen vollstreckt. Die
Behoérden billigten, dass Menschen wegen ihres Geschlechts, ihres Glaubens, ihrer politischen Uberzeugung,
ethnischen Zugehorigkeit, sexuellen Orientierung, Geschlechtsidentitdt oder einer Behinderung in starkem Male
diskriminiert und Opfer von Gewalt wurden. Hunderte Menschen wurden hingerichtet, einige von ihnen in der
Offentlic
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